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Dans ce livre un certain nombre de références sont faites au premier ouvrage de l'auteur
intitulé Crise de Conscience. Les numéros des pages énumérés sont tirés de 1'édition de
I’ouvrage actuel. Ce livre a eu plusieurs éditions, dont chacune contenant de la
documentation mise a jour, ce qui a changé les numéros des pages sur des points
spécifiques. Il est donc suggéré, lors de la consultation de celles-ci se rapportant au livre,
A la recherche de la Liberté chrétienne, que le lecteur se rapporte & l'index de I'édition
spécifique de Crise de Conscience. De méme les positions officielles de personnalités de
I’organisation sont présentées comme étant d’actualité lors de 'écriture de la présente
ceuvre. Pour des renseignements complétement actualisés le lecteur peut se référer a la

Quatrieme Edition de Crise de Conscience.



Préface

PLUSIEURS ANNEES se sont écoulées depuis ma démission du Collége central des Témoins
de Jéhovah, qui controle et dirige dans le monde entier leur culte a un degré remarquable, les
pensées, les paroles et méme les vies de millions de membres de ce mouvement religieux. Les
événements qui ont menés a cette démission et les événements ultérieurs qui ont aboutit a mon
excommunication du mouvement sont déja exposés en détail dans un précédent ouvrage, Crise de
Conscience. Ce livre finissait par ces paroles :

Je suis reconnaissant d'avoir pu rendre ces informations disponibles car j’estime que
d’autres ont le droit de les entendre. Il y aurait beaucoup plus a dire, et pourrait peut-étre
donner une image plus compléte. Mais si le temps, la vie et les circonstances permettent
de les dire ou non, je suis heureux en laissant les résultats de ce que vient d’étre exposé
dans les mains de Dieu.

J'avais alors 61 ans. Dans les années qui ont suivies, j'ai recu des milliers de lettres et de
coups de fil de chaque partie de la terre. Beaucoup de ces appels provenaient d'anciens
Témoins, beaucoup d’autres étaient toujours associ€s a l'organisation. Ils représentaient
pratiquement tous les niveaux de l'organisation. Les messages provenaient de personnes
qui avaient €t¢ ou, dans certains cas, €taient encore pionnier, pionnier spécial,
missionnaire, serviteur ministériel, ainé, surveillant de la wville, surveillant de
circonscription, surveillant de district et coordinateur de filiale. Des centaines parmi ceux
qui avaient écrit ou téléphoné avaient été membres du personnel du sieége social de la
Watch Tower a Brooklyn, du personnel de ses succursales dans d'autres pays, ou bien
encore avaient servi en tant que missionnaires a I’étranger. Dans ce qui suit, je citerai
quelques-unes des lettres recues. Le but n'est pas de faire I’¢éloge de soi, mais de montrer
les inquiétudes exprimées, et quelle sorte d’état d’esprit motivait ceux qui écrivaient ainsi
que les qualités du coeur que cela révélait chez ces personnes.

L’ensemble des témoignages a fait comprendre clairement que les renseignements fournis dans
Crise de Conscience avaient satisfait un besoin précis. Les discussions du Collége central, ses
procédés dogmatiques, ses prises de décision, sa méthode pour 1’établissement des écrits dont
tous les membres se nourrissent, sont toutes enveloppées dans un voile de mystere. Beaucoup de
Témoins, incluant des anciens et d'autres ayant des positions de responsabilité, ont ressenti de
vives inquiétudes, mais avaient des difficultés a “assembler tous les morceaux.” Crise de
Conscience leur a fourni des faits auparavant inaccessibles. Ceux-ci ont apparemment servi de
“catalyseur* en réunissant les ¢léments des problémes qu'ils avaient discernés dans l'organisation
et les a aidé a comprendre pourquoi ces problémes existaient. Ces renseignements avaient pour
résultat de les libérer d'un faux sentiment de culpabilité créé selon le concept que leur service
pour Dieu devait étre par le biais d’une organisation, c'est-a-dire par 1'organisation de la Watch
Tower. Ils ont servi a dissiper le sentiment d'€tre coupé de Dieu uniquement parce qu’ils avaient
¢été retranché, ou séparé¢ de cette organisation.

En guise d’illustration voici une lettre d'un homme en Australie qui, avec sa femme,



avait passé quarante années trés actives dans l'organisation de la Watch Tower et, parce
qu’ils n’avaient pas été capable d'accepter certains dogmes et régles de 1'organisation,
avaient été déclarés “dissocié ” en 1984. Il €crit :

Des membres de ma famille m’ont demandé¢ d'écrire pour exprimer leur profonde gratitude et
I’aide considérable que Crise de Conscience nous a donné a tous, en clarifiant et en ¢largissant
notre compréhension des problémes qui nous ont valu tourment et détresse au cours de
nombreuses années. Pour avoir tenu un point de vue tolérant sur notre position [car nous ne

sommes plus associé a l'organisation], mon fils et sa femme ont été¢ exclus du mouvement en
1986. . .

Ce livre a contribué grandement a nous maintenir uni en tant que famille pendant la crise
la plus terrible de notre vie, qui commenca par notre séparation du mouvement. Il nous a
aidés a nous tenir debout sur nos pieds au sens spirituel et a prendre des décisions morales
fondées sur notre propre intégrité au lieu des régles du mouvement.

Une jeune femme qui avait pass€¢ beaucoup d'années comme “pionnier ” a plein temps
et avait plus tard ét¢ membre du personnel du siege social de la Watch Tower, révele la
difficulté qu’il y a de passer de “membre dévoué de l'organisation a une vie avec une
relation vraiment personnelle avec Dieu. En écrivant depuis la Pennsylvanie, elle dit :

Votre récit sur ce qui était tenu caché par 1’organisation ne fut pas seulement pour moi
I’ouverture des yeux et du cceur, mais a aussi confirmé une grande partie de que j'ai
ressenti tout au long de ces années. . .

Avant d’avoir lu votre livre je n'étais pas consciente de I’immense influence que
l'organisation avait dans ma vie, méme au cours de ma dissociation [ultérieure].
Auparavant, je me sentais si perdue, si indigne d'avoir a nouveau une relation personnelle
avec Jéhovah et Christ Jésus parce que je n'avais plus 'organisation. Maintenant pour la
premiere fois, depuis une tres, trés longue période je me sens libre d'adorer Jéhovah par
Jésus en dehors de l'organisation. Je peux maintenant m'approcher de Jéhovah dans la
priére et étre son Serviteur. Les larmes ont coulé¢ de mes yeux et la peine a finalement
quitté mon cceur.

Son paragraphe suivant contient des remarques flatteuses sur la fagon dont le livre a été
¢crit. En harmonie avec ce que j'ai exposé plus tot, je l'inclus seulement en raison de son
témoignage représentatif de nombre de ceux qui écrivirent — ¢’est & dire, non pas favorable
a des publications vindicatives contre les Témoins de Jéhovah et, qui au lieu d’avoir de
I'animosité, conservent de 1’affection pour ceux qui sont toujours dans cette organisation.
Sa lettre continue :

J'ai été trés impressionné avec la mani¢ére avec laquelle vous avez écrit votre livre.
L'amour que vous aviez et avez toujours pour la fraternité s’y retrouve. Vos témoignages
n'étaient pas amers ou vindicatifs, mais ont présenté simplement les faits autant de
compassion et d’amour que possible. Pendant mon association avec l'organisation j'ai
rencontré certaines personnes vraiment merveilleuses, extraordinaires et beaucoup de mes
expériences furent inoubliables et heureuses. Une grande partie de que 1'on m'a enseigné
par l'organisation est bas¢ sur la Bible et est toujours profondément ancré dans mon esprit
et dans mon coeur. Pour ces choses j'ai une profonde reconnaissance. Toutefois, j'ai aussi
vu et ai ressenti les effets dans ma propre vie et dans celles des autres quand les lois de
l'organisation se substituent a la Bible pour dicter a la conscience des gens. Ce concept a
fait beaucoup de dégats dans les vies d'hommes, de femmes et aussi d’enfants.



Une lettre d'une autre femme écrivant depuis le Middle West des Etats-Unis, illustre
certains de “ces dégats :

J'ai quitté 1'organisation en 1980, alors que simplement je n’allai plus aux réunions. Vous
vous doutez que ce ne pouvait pas €tre juste a cause de cela. Ma meére m'a écrit une lettre
en 1981 déclarant qu'elle ne pouvait plus me fréquenter ou avoir une vie sociale avec moi
parce que je n’assistais pas aux réunions. Evidemment, mes fréres ont suivi. Notre fille a
¢té tuée en janvier 1983. Ma meére n'est pas venue aux funérailles et n'a envoyé aucune
condoléances. J'¢léve les quatre enfants de ma fille et ai appris de dure fagcon qui sont mes
vrais amis. Des gens que je ne connaissais méme pas me prirent en sympathie et m'ont
aidé avec les enfants. IlIs ont donné de l'argent, du temps et tout ce qu'ils pouvaient pour
m’aider. Je me suis sentie si humilié en pensant que j'avais tourné le dos pendant tant
d'années a des voisins et parents [non-témoin] qui €taient si disposés a nous aider. Ils n'ont
jamais arrété de m'aimer. Je ne peux pas vous dire toutes les fois ou j'ai pleuré sur les
nombreuses années que j'avais gaspillées en les fuyants en tant “ qu’amis du monde .

\

J'ai été baptisée en 1946 et vers 1971 j'ai commencé a me rendre compte que les choses ne
semblaient pas trés chrétiennes. J'ai fouillé les Ecritures et ne pouvais pas trouver de raison aux
choses qui arrivaient dans la congrégation.... A cette époque j'ai lu un livre de Milton Kovitz, “les
Libertés Fondamentales d’un Peuple Libre.” J'ai commencé a me demander comment la Société
[Watch Tower] pouvait lutter si durement pour les libertés conformément a la constitution et nier
ces mémes libertés aux autres — des libertés garanties conformément a cette méme constitution,
comme le droit a la liberté d'expression, le droit a la vie privée, etc. Aucune permission n'a été
accordée pour la conscience individuelle. A l'exception d’un ou deux, les hommes dans la
congrégation se sont intéressés plus a obtenir des positions d'autorité que de prier pour et obtenir
le vrai discernement. Les commentaires aux réunions étaient juste une simple “répétition comme
un perroquet” de la page imprimée de la Tour de garde. Aucune attention pour les faibles, juste
une obsession écrasante “Garder 1'organisation pure....*

J'ai oubli¢ tant de choses, de noms, de dates, donc je ne peux pas écrire avec l'autorité
réelle que vous avez. Cela ne me donne aucun regret. Je suis heureuse qu'ils
s'évanouissent. Encore une chose, il m’était presque impossible de prier. Je voulais le
faire, mais je ne sais pas comment développer une relation personnelle avec Dieu et
Christ. Mes anciens sentiments douloureux liés a I’organisation remontent a la surface
quand j'essaie de prier. Aprés avoir lu votre livre, j'ai éprouvé un profond chagrin pour
ceux qui essayent d'avoir le courage dont ils ont besoin et j'ai demandé a Dieu de les aider.
La premiere pricre réelle depuis longtemps. Merci.

Méme d'autres personnes qui ont €crit n'avaient eu aucune association avec les Témoins
de Jéhovah, mais ils connaissaient une lutte semblable de conscience en ce qui concerne
leur propre religion. Typique de plusieurs telles lettres est celle-ci provenant d’un couple
de Californie :

Ma femme et moi avons récemment trouvé un exemplaire de votre livre Crise de Conscience.
Nous avons été si exaltés en le “découvrant®. Merci pour avoir écrit avec élégance et dignité dans
un domaine si souvent caractérisé par l'exploitation du sensationnel et de l'amertume. Votre
expérience avait un caractére particulierement poignant pour nous - nous avons récemment
quitté 1'église de notre famille, 1'église Mormone, pour *“ adorer le Pére avec l'esprit et la
vérité, ” n’étant plus entravés par les “commandements et enseignements des hommes. ”
Nous avons trouvé de nombreuses choses qui nous étaient familier dans votre histoire. . .

De nouveau, nous vous remercions pour votre courageux témoignage de la bienveillance
de Dieu dans votre vie. Puisse-t-1l vous garder a I'abri de ses ailes de guérison.

7



Je n'estime pas que ce que j'ai écrit représente un acte particulier de “courage . J'ai écrit
ce livre en estimant que les gens avaient le droit de connaitre des choses qui autrement leur
auraient €été inaccessibles. Ce qui donne une plus grande satisfaction a ces nombreux
messages, ce sont les témoignages indiquant que ces personnes se sont rapprochées de leur
Pére céleste et de son Fils, et ont vues leur foi et leur confiance renouvelées et renforcées.
Mais je trouve aussi particulicrement gratifiant les nombreux commentaires de tous ceux
qui par ce qu’ils écrivirent, se sont libérés de I'amertume et de la méchanceté. Je n’ai
aucun de ces sentiments envers les Témoins de Jéhovah et je suis heureux si ce que j'ai
écrit en témoigne. Les lettres regues que j’ai regu ne m’apporte aucun plaisir lorsqu’elles
¢manent de gens se démenant contre le mouvement, ses chefs ou ses membres, ou s’en
servent comme d’un exutoire pour se€ moquer avec sarcasme.

Je pense que manquent le but, tous ceux qui croient que les individus dans 1'organisation
ou ses chefs sont le véritable danger. J'ai vécu parmi ces personnes pendant presque
soixante ans et n'ai aucune hésitation a dire qu'ils sont aussi sinceres dans leurs convictions
que les gens des autres religions. Je connais personnellement des membres du College
central, bien que je ne puisse le dire de tous, je sais que beaucoup sont des personnes
fondamentalement bonnes, honnétes, et simplement croient faire ce que 1’on attend d'elles
selon la tradition. Ils sont les héritiers du legs de ce passé. Dans leur esprit
“l'organisation ” est indifférenciée et inséparable de Dieu et du Christ.

Pourtant, l'erreur est présentée comme étant la vérité, des mesures qui sont prises donnent une
présentation erronée et grave, une distorsion des enseignements et du mode de vie du Fils de
Dieu. Bien que ceux concernés ne puissent échapper a porter, chacun, une part de responsabilité,
ils ne sont pas en eux-mémes étre la source fondamentale du probléme. Plutét que les gens, ce
sont les convictions et les concepts qui sont le réel probléme, le véritable danger. Ils constituent la
source fondamentale d’ou les enseignements erronés, les mauvais comportements et les actes de
dureté tirent leur origine.

Différentes personnes sont entrées dans l'organisation des Témoins de Jéhovah pour
plusieurs raisons. Et quantité¢ d’entre elles (en fait des centaines de milliers) sont parties
pour une multitude de motifs. Certaines partent, comme s'est exprimé, un ancien Témoin
‘pour toutes les mauvaises raisons.” Alors que la direction qu'elles prennent par la suite
peut donner au moins une indication sur la motivation qui a provoqué leur départ, ce n'est
pas nécessairement un guide siir. Beaucoup passent par une période de transition marquée
par l'incertitude, en venant méme a douter de tout pour avoir subi une sévere désillusion.
Elles sont temporairement a la dérive et c’est seulement lorsqu’elles ont dépassé ce stade,
que leur direction peut donner une indication claire de ce qu’est la motivation de leur
coeur.

Une chose semble évidente, toutefois, c'est que le simple départ d'un systéme religieux en
ayant la conviction qu'il contient de graves mensonges n’est pas en soin un gage de liberté. Voir
simplement l'erreur est insuffisant dans de nombreux cas. A moins que l'on ne puisse savoir
pourquoi il ou elle a autrefois cru a l'erreur et a ce qui était faux dans la méthode d'argumentation
qui I’a conduit a croire, aucun grand progres est atteint, aucune base solide pour endurer la liberté
chrétienne n'est établie. Une personne pourrait facilement abandonner un systéme qui s'est avéré
erroné et étre ensuite rapidement reprise par un autre qui promulgue également l'erreur, erreur
pouvant étre au plan dogmatique, tout a fait différente et qui pourtant est souvent soutenu par ces
méme sortes de fausse argumentation et de raisonnement employé€s par le systeme précédent.

Beaucoup de Témoins de Jéhovah ont ¢t¢ décus par les enseignements ou les
prédictions qui se sont avérés faux, d'autres I’ont €té par la rigidité de certaines régles, ou
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par la pression a s'engager dans un cycle constante d'activité programmé par 1’organisation
qui donne peu de tonus spirituel authentique. Ce qui est important, c¢’est de connaitre
I’origine de ces erreurs, la nature autoritaire des regles, ou l'inutilité de ces ceuvres
programmees. Je crois que sans une compréhension de ces enseignements bibliques, on ne
peut en voir clairement la cause et savoir qu'il leur est offert quelque chose de meilleur et
plus authentique. Malheureusement, on n'a jamais aidé le Témoin moyen a développer une
bonne compréhension personnelle des Ecritures. Comme membre de l'organisation, il a
recu peu d'encouragement a utiliser ses capacités de réflexion autre que d'accepter, en
réalité, a mémoriser toutes les informations fournies par l'organisation, se soumettant
presque automatiquement a ses directives. Les questions, un des instruments les plus
puissants de I'esprit, lui ont été décrites négativement comme étant l'indice d’un manque
de foi, un signe d'irrespect pour le canal de communication approuvé de Dieu.

Il y a encore un autre aspect tres significatif du sujet. Beaucoup de personnes recherchent
seulement une liberté négative. Elles cherchent a étre libérées de quelque chose, du sentiment
de contrainte visant a professer une conviction sur des enseignements, d’accomplir
certaines activités ou se conformer a des regles, le tout imposé par l'autorité ecclésiastique.

En elle-méme cette forme de libert¢ peut étre un objectif noble et désirable, apportant la
libération de restrictions oppressives et de domination de l'esprit et du cceur par des hommes
d’une maniére qui est clairement non chrétienne. Mais quand méme, a elle seule cette libération
n'apporte pas la liberté chrétienne. Car la liberté chrétienne implique essentiellement une liberté
positive - pas simplement une libération de quelque chose mais pour quelque chose. C'est la
liberté non seulement de ne pas faire, mais de faire, aussi bien que d'étre — selon ce que nous
avons dans le coeur et l'esprit en tant qu’individu. Plutét que d’étre une simple étape, c’est a dire
quitter un systeme religieux que I’on considéré comme faux, c'est ce que nous faisons de nos vies
apres cette séparation que nous démontrons si nous avons gagné la véritable liberté.

Ce qui suit dans ce livre considérera ces problémes et en quoi ils s’appliquent. Bien
qu'apparemment s’adressant essentiellement aux personnes ayant eu un pass€ chez les
Témoins de Jeéhovah, les principes sous-jacent sont applicables a tout cadre religieux. On
peut espérer que ces informations apporteront de I'aide a ceux qui, en dehors de leur amour
pour la vérité et de leur souci de plaire a Dieu, sont soumis a accorder une fidélité
inconditionnelle a une organisation religieuse. Son but est de contribuer dans une certaine
mesure, a avoir confiance dans le pouvoir de Dieu de nous soutenir dans toutes les crises
que notre intégrité personnelle peut traverser, et aider a ouvrir de plus larges horizons
spirituels vers une vie plus satisfaisante, qui en vaut la peine, dans le service de notre
Créateur, de notre Maitre, le Fils de Dieu et de nos compagnons.



1 La recherche de la Liberte Chrétienne

C’est pour la liberté que Christ nous a affranchis. Demeurez donc
fermes, et ne vous laissez pas mettre de nouveau sous le joug de la
servitude... n’a de valeur la foi qui est agissante par la charité. Vous
couriez bien: qui vous a arrétés, pour vous empécher d’obéir a la
verité?

- Galates 5: 1, 6-7. Bible de Jérusalem,

La liberté, comme la Foi, ’Amour et la Vérité, est une part essentielle du vrai
Christianisme. La ou la liberté prévaut, la foi, ’amour et la vérit€¢ prosperent. Quand
la liberté est limitée ou manque, la foi, I’amour, et la vérité en patissent.

- 2 Corinthiens 3:17.

La liberte que le fils de Dieu nous a donnée est le véritable but par lequel nous pouvons
exprimer notre foi et notre amour, libre de contraintes que les hommes et non Dieu
voudraient nous imposer. Toute tentative de confiscation de cette liberté signifie
inévitablement le sacrifice de la vérité, et ceux qui voudraient imposer ces restrictions, le
font non par vérité, mais par erreur.

Par le passé, plusieurs dizaines, centaines, et milliers de personnes ont quitté la religion
qui fut la religion de ma naissance, celle des Témoins de Jéhovah. Pendant ce temps
plusieurs dizaines, centaines, ou milliers d’autres personnes, sont entrées cette religion, en
nombre suffisant pour que cette religion continue a croitre. Cela dit, je pense que ni les
départs ni les entrées de ses personnes par elles-mémes ne prouvent quoique que ce soit, ni
dans un sens ni dans un autre.

La véritable question eu égard a ceux qui ont quitté, est de savoir pourquoi ils sont
partis, et qu’est ce qu’il les a poussés a se séparer de 1I’organisation. Est-ce par amour de la
vérité, le désir de pouvoir exprimer leur foi et ’amour dans la liberté chrétienne? Ne
pouvaient-ils pas réaliser cela en restant 1a ou ils étaient? Qu’est ce que leur départ voulait
justifier?

Du méme coup, ces questions peuvent étre posées également aux gens qui rentrent dans
cette organisation. Il n’y a pas de doute qu’un grand nombre d’entre eux étaient
précédemment irréligieux, sans spiritualité, essentiellement matérialistes dans leurs points
de vue. Depuis leur entrée, ils ont fait de considérables changements dans ces domaines.
Au moins une part d’entre eux fut aidé pour se libérer de graves problemes relatifs a la
sexualiteé, I’alcoolisme, 1’usage de drogue, la violence ou la malhonnéteté, ou méme encore
la criminalité. Ceci a certainement marque une amélioration dans leur vie.

Cependant c’est également vrai que ces récits d’aide apportée ne sont pas exclusifs aux
Témoins de Jéhovah, beaucoup d’organisations religieuses peuvent fournir de multiples
cas d’histoires ou de récits de personnes qui ont définitivement abandonné leurs vices suite
a leur conversion. Parallélement, les récits et le nombre de ceux aidés par la Watch Tower
a surmonter des habitudes ou des penchants malsains, peut sans aucun doute étre
équivalent a ceux aidés par les organisations sociales connues, comme les alcooliques
anonymes, les centres d’aide aux drogués, ou des organismes similaires. Certainement
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aussi, la majorit¢ de ceux qui sont devenus Témoins, n’étaient pas pour autant des
personnes contaminées par ces problémes.

Les questions que nous devons nous poser maintenant sont les suivantes: quels que
soient les bénéfices apparents obtenus, a quel prix ont-ils ét€¢ gagnés? Est-ce que leur
intégration au sein de 1’organisation des Témoins de Jéhovah résulte de I’abandon de la
liberté d’expression, de la vérité, de la foi, et de ’amour, au bénéfice d’une voie qui est
sans contrainte, et sans restriction imposée par une domination humaine? Si il y a perte de
la liberté, comment pourrions-nous dire qu’une amélioration a été apportée? De quelle
nature seraient les bénéfices apparents?

Ces mémes questions peuvent étre, et devraient étre posées a toutes les religions
professant 1’appartenance au Christianisme, il faut espérer que ce qui est présenté ici,
puisse aider les personnes a réfléchir sur le fond au sujet de leur religion. Finalement, il y a
un plus grand nombre de personnes qu’on ne le pense qui sont dans ce cas. Cela touche le
cceur méme de la bonne nouvelle venant de Dieu et de son fils Jésus Christ.

La ou se trouve la différence

Il y a plusieurs siécles, au temps de la Réforme, époque ou de nombreux gens ont
ressenti en conscience le besoin de rejeter la domination ecclésiastique au risque de leur
vie et de leur foi, ’'un d’entre eux exprima la position du Chrétien de cette fagon :

Un Chrétien est un Maitre, libre de tout, et sujet de personne.
Puis 1l a rappel€ ceci en disant:

Un Chrétien est un domestique obéissant dans chaque chose, et sujet de tout le monde.'

Cela semble contradictoire, mais cela ne 1’est pas. Il paraphrase fondamentalement les
paroles de I’apotre Paul en 1 Corinthiens 9: 19.?

Je suis libre, je ne suis l'esclave de personne ; cependant je me suis fait
l'esclave de tous afin d'en gagner le plus grand nombre possible au Christ.

La différence ici réside entre une soumission exigée par des hommes qui réclamant une
haute position hiérarchique, exigeant une soumission a leur autorité, et une soumission et
une servitude qui s’exercent librement et spontanément selon son propre cceur. Cette
soumission et servitude résultent non pas du besoin de rendre des comptes aux demandes
et exigences des autres, mais d’une considération vis-a-vis des besoins de notre prochain.
Paul nous enseigne que Dieu ne désigne qu’une seule Téte et qu’un seul Maitre, Christ, et
aucun autre homme ou groupe d’hommes. A ceux qui essaieraient de s’approprier cette
autorité, 1l dit :

Ils s’étaient gliss€és parmi nous pour nous épier et pour remettre en question
la liberté dont nous jouissons dans la communion avec Jésus-Christ, leur but
étant de nous ramener sous l'esclavage des regles et des ordonnances. . .
[Parole Vivante de A. Kuen], gens auxquels nous refusdmes de céder, flit-ce
un moment, par déférence, afin de sauvegarder pour vous la vérit¢ de

1 Martin Luther dans son traité sur "la liberté du Chrétien"
2 La Bible en Francais Courant
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I’Evangile.?

L’apodtre ne voyait pas encore distinctement la perte de la liberté chrétienne a travers la
domination des religions. Quand il écrivit les paroles citées au début de ce chapitre, elles
¢taient destinées a des gens qui €taient en train d’étre abusés par un évangile erroné, ou
une fausse bonne nouvelle. A son époque, c’est I’effort pour réimposer la Loi aux
Chrétiens et la rendre obligatoire, qui menagait notablement leur libert¢ en Christ.
Pourquoi était ce un grave danger? La loi qui était réintroduite sur les Chrétiens était apres
tout la méme loi que Jéhovah lui-méme avait donnée a Moise. Pourquoi donc Paul dit
alors que sa réintroduction, les menerait a se charger de nouveau d’un joug d’esclave?

Une partie du danger repose dans le fait qu’une soumission a la loi autoriserait
inévitablement I’introduction d’hommes qui joueraient le réle d’interprete de la loi, leur
interprétation prenant le pas sur les lois elles-mémes, avec un corps judiciaire, une cour de
justice religieuse appliquant les lois et imposant des sanctions comme autorité de la loi.
Cela voudrait dire que la réintroduction d’un sacerdoce humain prévaudrait sur les
Chrétiens croyants qui n’avaient nul autre grand Prétre et Médiateur que le Fils de Dieu.*
La question que nous pouvons nous poser, est la suivante : Pourquoi donc, certains
hommes au premier siécle dans les congrégations ont-ils tenter de réintroduire la Loi?
Evidemment la raison était que d’une maniére consciente ou inconsciente, ils voulaient
exercer contréle et autorité sur les autres. Ils ont donc cherché a imposer leur pouvoir sur
les Chrétiens, et une bonne fagon d’obtenir ce pouvoir, fut de s’interposer entre les
Chrétiens et leur chef 1€gitime, Christ. Ceci fut la réalisation des prophéties annoncées par
I’ap6tre en Actes 20: 29,30:

Je sais qu’apres mon départ, des loups tyranniques entreront chez vous, et qu’ils ne
traiteront pas le troupeau avec tendresse, et que du milieu méme de vous, des hommes
se léveront et diront des choses perverses pour entrainer les disciples a leur suite.’

Leurs arguments étaient plausibles et avaient ’apparence de la logique, mais Paul
montra que beaucoup de leurs auditeurs convaincus, acceptaient ceci comme un évangile
de vérité. Ceux qui étaient partisans de garder la loi pouvaient argumenter que Dieu
demande droiture, sainteté, ce qui est vrai, et que sans ce retour a 1’obéissance a la loi, le
peuple tout simplement ne pourrait rester droit, ce qui pouvait étre vrai pour bien des gens,
mais pas pour les véritables Chrétiens. Comme point de départ a leur tentative de prise de
pouvoir, ils ont soutenu la circoncision, instituée par Dieu lui-méme, quelque deux cent
ans plus tot, au temps d’Abraham. Puis, une fois cette base acceptée, ils ont construits par
ajout d’autres dispositifs de la loi, présentés comme nécessaires pour étre en accord avec
Dieu, et pour maintenir la pureté de la congrégation.®

Le danger le plus grave, c’est de laisser altérer les relations des Chrétiens avec Dieu, a

w

Galates 2:4,5 La Bible de Jérusalem

1 Timothée 2:5 ; Hébreux 4: 14-16; 7:11-18

Le mot Grec (barys) traduit ici par “tyrannique”, a le méme sens que “lourd”. C’est le méme mot utilisé en Mathieu 23:4 au
sujet des pharisiens imposants de “lourds” fardeaux au peuple a cause de leur tradition légaliste. Le poids de I’autoritarisme
apparait dans cette image, et I’exemple de Diotréphe en 3 Jean 9-10 amplifie cet esprit de domination

6 Comme Actes 15: 5,10 le montre, le probléme ne fut jamais seulement la circoncision, mais fut celui relatif au
maintien de la Loi dans son ensemble. Au verset 10 Pierre décrit cette loi comme un joug pesant, que personne
ne pourrait porter.

W
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travers le Christ en laissant s’implanter “des gardiens de la loi ’sur un chemin par lequel
I‘essence méme de I’espérance et du service chrétien serait rendus inactifs. Paul reconnu
ce fait comme étant un reniement sérieux de la bonne nouvelle pour laquelle il fut envoyé
par Dieu et Christ pour I’annoncer.” Soulignant de fagon explicite la gravité du sujet, il
écrivit :

Vous qui cherchez a vous faire déclarer justes par Dieu en accomplissant la Loi, vous étes
séparés du Christ : vous n’étes plus sous le régime de la grace. Quant a nous, notre espérance,
c’est d’étre déclarés justes devant Dieu au moyen de la foi. Telle est la ferme attente que
I’Esprit fait naitre en nous. Car pour ceux qui sont unis a Jésus-Christ, ce qui importe, ce
n’est pas d’étre circoncis ou incirconcis, c’est d’avoir la foi, une foi qui se traduit par des
actes inspirés par I’amour.®

Par ces quelques mots, ‘la foi s’exprimant elle-méme par ’amour, ’auteur inspiré
résume 1’essence méme de toute la vie d’un Chrétien. Il n’est pas concerné par le maintien
de la Loi et par le soucis de plaire aux autres, il ne craint pas d’étre appelé devant une
cours de justice, une autorité purement négative, pour une infraction a certains reglements
ou conduite, mais il préfere la foi et I’amour, ces qualités qui motivent les hommes et les
femmes chrétiennes. La foi et I’amour sont des forces positives qui fournissent non
seulement la meilleure dissuasion contre des méfaits, mais également la meilleure
stimulation pour de belles actions, fruits de ceux qui sont vraiment des disciples du Fils de
Dieu.

Peut étre qu'un exemple tiré de la vie quotidienne illustrera mieux la différence entre
étre sous la loi, ou étre sous la grace ou la bonté¢ imméritée, c’est ce qui apparaitra dans
’analyse finale.

Considérons une maison dans laquelle le mari est a la foi le pere et le salarié principal.
S’il decide d’exercer son autorité a travers une liste de lois, instaurant des regles
spécifiques que sa femme devra observer, fixant les lois qui régiront comment la maison
doit étre tenue, la méthode, les jours, et I’heure a laquelle elle devrait s’occuper de tout, le
ménage et les responsabilités familiales, le nettoyage, les cours, la préparation des repas,
I’entretien des vétements, 1’éducation des enfants, de telle fagon que le mari ait une maison
vraiment ordonnée, toutes choses fonctionnant selon un programme établi. Toutefois avec
cette méthode il aura probablement une épouse triste. Il pourrait avoir quelque satisfaction
en voyant comment toutes les choses sont en accord avec son code de loi, le tout renforcé
par son autorité. Mais il ne saura jamais si toutes les actions de sa femme sont motivées
par I’amour.

A contrario, un mari qui croit en la puissance de I’amour et de la gentillesse, pour qui
les pensées ne sont pas dirigées par une idée erronée de ce qu’est la supériorité, mais qui
respecte et fait confiance a son épouse, reconnait son intelligence, sa dextérité a prendre
soin des choses avec des initiatives personnelles, qui croit que son intérét dans la maison et
au sein de la famille est qu’elle soit aussi active que lui, et qui agit envers elle avec cette
connaissance, peut également apprécier une maison bien rangée dans une ambiance plus
détendue et une atmosphere plus joyeuse que celles décrites dans ’autre cas. Il peut
atteindre cela grace a une bonne communication et des bonnes discussions, préférant et
cherchant a partager les conclusions et les décisions, plutdét qu’une autorité¢ arbitraire.
Quand il voit une maison qui est claire et nette, les repas bien préparés, les vétements bien

7 Galates 1: 1, 8-12.
8 Galates 5: 4, 5 La Bible du Semeur.
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entretenus, ou qu’elle a inculqué a ses enfants le respect de sa personne, il peut savoir que
tout ceci est le résultat de quelque chose d’autre qu’une obéissance a des lois. Il peut
ressentir une joie et satisfaction véritables de savoir que cela a été motive par I’amour de
sa femme, de leur mariage et de sa famille.

Le résultat de ces deux cas vu de I’extérieur peut apparaitre identique pour certains.
Mais les résultats a l'intérieur sont énormément différents. La clé est dans la différence
dans la motivation et I’esprit. Et cela est la différence qui existe entre quelqu’un qui
considere les choses a la maniére d’un chrétien sous la loi, et celui qui considere ces
mémes choses sous la grace et la bonté de Jésus Christ.

Strement la sagesse de Dieu est manifeste en cela. L’amour, la foi, la vérité, des
Chrétiens, peuvent atteindre les pensées les plus secrétes, et le plus profond de notre cceur.
Elles peuvent toucher et affecter chaque facette de notre vie, d’une fagon que ni les lois ni
les régles ne pourront jamais atteindre. Parce qu’il n’est plus sous la loi, le Chrétien est
mis dans la position ou il (ou elle) pourra constater ce que son cceur est réellement. C’est
uniquement cela qui compte pour Dieu.

Pendant tout le temps durant lequel je fus membre du College Central, c’est la chose qui
a pese le plus sur mon esprit. Je trouvais qu’un temps excessif passé dans nos sessions du
College Central était consacré a prendre des décisions qui s’immisgaient dans la conduite
de la vie personnelle des gens. Je voyais qu’aprés chaque question étudiée, cela se
traduisait par encore plus de lois, qui allaient servir a juger la droiture des autres. Ce n’est
que s’ils observaient ces régles qu’ils étaient considérés comme étant dans une position
correcte devant Dieu et Christ. Pourquoi en était-il ainsi? Qu’y a-t-il de vraiment bon pour
ceux qui sont servi de cette fagon?

C’est seulement quand j’ai réalisé que la liberté dont parlent les Ecritures n’était pas
seulement la liberté relative a la loi mosaique mais également le " maintien d’un concept
de loi", tout ce qu’un systéme de loi implique, que je pus voir ou se trouvait le véritable
probléme. Au lieu d’imposer le maintien d’un systéme de lois ou de reégles utilis€ comme
un moyen pour atteindre ou maintenir la droiture dans les congrégations chrétiennes, il y
avait une voie bien supérieure. C’était cela qui rendait la liberté chrétienne possible,
réalisable, et véritablement désirable.

Ceci ne veut pas dire pour autant que la Loi est mauvaise (c’est aprés tout ce qui
maintient les gens dans ce monde sous contrainte).” L’amour et la Foi sont bien supérieurs
a la Loi, capables d’accomplir beaucoup plus, et de produire un esprit juste, celui qui vient
du cceur. A qui ferions-nous plus confiance et témoignerions-nous plus de respect et
d’estime? A des personnes qui disent qu’elles s’abstiennent de commettre un acte mauvais
parce que c’est illéegal, ou a celles qui disent qu’elles s’abstiennent parce qu’elles
considérent que c’est un manque d’amour et de foi en Dieu? La premire expression
révele seulement 1’attitude d’une personne concernée uniquement par les lois, tandis que la
seconde nous donne I’impression d’étre une personne de cceur, avec des sentiments
profonds.

Quand Dieu choisit le peuple d’Israél comme son peuple élu, il n’appela pas chacun a
engager une relation individuelle avec lui, mais il prit I’ensemble, ‘tout compris’, les bons
les méchants et les indifférents. Le niveau de spiritualité de la nation n’était certainement
pas important, (a cette époque ou plus tard). La Loi qui leur fut donnée, accomplit un role
nécessaire, disciplinaire, elle les conduisant au Messie comme un ‘“pédagogue”

9 Comparez avec 1 Timothée 1: 8-10.
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conduiraient des enfants vers leur Maitre."” La loi mit en évidence leurs péchés et leur
incapacité de s’en sortir par eux-mémes, et donc de la nécessité d’avoir un rédempteur."
La loi fournit un panorama d’ombres de choses a venir, devant étre accomplies par Jésus
Christ." Sans elle, il n’y a pas de raison de croire qu’a la fin des 1500 ans d’existence de la
nation, il y ait pu avoir un aménagement institu¢ par Dieu, aménagement qui devait fournir
le moyen d’identifier sans erreur le Messie. A contrario, les Chrétiens sont appelés a une
relation avec Dieu comme s’ils étaient ses fils a travers Christ, non pas en tant que nation,
mais individuellement, non pas avec la chair déchue, mais sur la base de leur cceur et leur
motivation. Leur Maitre est venu et il n’y a pas eu besoin d’imposer une discipline pour
les amener vers lui. Ils ne sont plus sous la loi mais sous la grace, la bonté imméritée de
Dieu. IIs ont donné leur cceur, et I’esprit de Dieu les pousse a ’action.” Cet esprit peut
infiniment plus protéger chacun d’entre nous du péché, et nous conduire vers de bonnes
actions, qu’aucun code de loi ou série de régles ne pourraient le faire. Oublier cela c’est
oublier le point principal de la bonne nouvelle. Ne pas apprécier ce que la grande liberté
apporte, c’est dédaigner ce que le Christ a accompli en faisant pour nous, tout ce qui ¢tait
en son pouvoir pour que nous ne soyons plus sous la loi, mais sous la bonté de Dieu.

Comme dans beaucoup d’autres secteurs de la vie, il est vrai que sur des sujets
religieux, le prix de la liberté requiert une vigilance constante. La libert¢ Chrétienne s’est
perdue non pas tant par une conquéte violente mais par une érosion subtile, de telle facon
que petit a petit on abandonne a d’autres son droit donné par Dieu d’exercer sa propre
conscience et ses propres pensees, de telle fagon qu’on arrive soi-méme a la conclusion
que nos convictions sont vraiment les notres, et que notre foi est vraiment le produit de
notre propre cceur, basé sur une connaissance personnelle de la Parole de Dieu.
Eventuellement on peut arriver & avoir une foi de seconde main, basée sur les convictions
et les raisonnements des autres. Sacrifier ses droits inhérents a la liberté Chrétienne, quel
qu’en soit le pourcentage, et pour quelle que raison que ce soit, c’est limiter et inhiber
notre expression de la Foi et de I’Amour. Pour que de telles expressions de ces qualités
soient spontanées, et motivées de I’intérieur, elles doivent aussi engendrer un climat de
liberté. Car "mais 13 ou est I’Esprit du Seigneur, il a y a la liberté""

Est-ce que ce climat de liberté chrétienne est florissant dans 1’organisation des Témoins
de Jéhovah, encourageant des témoignages d’amour et de foi résultant librement d’une
motivation intérieure, et non d’une pression extérieure? Je pense que 1’évidence montre le
contraire. Mes années passées dans le College Central de cette organisation m’ont
convaincu que cela n’existait pas. Non pas que tous les Témoins a titre individuel soit
affectés de la méme ampleur. Quelques uns sont capables de faire face plus efficacement
aux pressions de l’organisation. Ils sont capables de préserver I’enracinement de leur
individualité, faisant des efforts pour éviter I’étroitesse de pensée, et le blocage mental qui
vient de la pensée canalisée. Ces personnes manifestent souvent une motivation spontanée,
ce qui est remarquable. Cependant I’évidence est que ce genre de comportement n’est pas
le fruit de 1’organisation, mais quelque chose qui est fait en dépit de 1’organisation. Je
pense que cette situation est unique chez les Témoins de Jéhovah, mais je crois qu’ils en

10 Galates 3:23-26, Louis Segond.
11 Galates 3: 19, 21, 22.

12 Colossiens 2: 16, 17.

13 Romains 6: 14-19.

14 2 Corinthiens 3: 17 Darby.
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sont tous affectés a différents degrés, et que l’effet est inévitablement nuisible, car
I’enseignement inculqué est basé, non sur la vérité, celle qui rend libre, mais sur une
distorsion de la vérité. Elle déforme leur compréhension, et les empéche de manifester
I’expression la plus complete de leurs qualités. Elle les limite au sujet de beaucoup d’actes
d’amour et de foi que leur coeur leur indiquerait et les pousserait a exécuter au profit
d’autres actes pour lesquelles ils ne voient pas vraiment de raison scripturale convaincante.
Dans un sens ou dans un autre, dans une plus ou moins grande mesure, la liberté s’en
trouve sacrifiée. Obscurcie ou oubliée la vérité est que “quand Christ nous a libéré, c'était
pour que nous restions libres”.

La racine de ce probléme n’est pas unique mais multiple. Examinons maintenant les
points qui sont les causes fondamentales de cette perte de liberté¢ Chrétienne.
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2 Le Canal de Dieu

Mais examinez toutes choses; retenez ce qui est bon.
- 1 Thessaloniciens 5:21, Bible en Francais courant.

Mes chers amis, ne vous fiez pas a n’importe quel esprit; mettez les esprits a
I’épreuve pour voir s’ils viennent de Dieu.
- 1 Jean 4:1, Bible du Semeur.

Au dix huitieme siecle dans une école anglaise, un éminent leader connu pour son
amour de la liberté religieuse et laique, faisait ce rapport saisissant :

L’autorité¢ est la plus grande et la plus irréconciliable ennemie de la vérité et de
I’argumentation que ce monde ait jamais fournies. Tout le sophisme, toute la variété des
arguments, I’ingéniosité, et I'habileté des débats subtils de ce monde, doivent €tre mis de
coOté et tournés a I’avantage de 1’exacte vérité que le monde a I’intention de cacher. Mais
contre toute autorité il n’y a aucune défense.’

L’autorité est une des plus anciennes ennemies de la vérité¢, comme de la liberté, car la
vérité est la principale source qui libére, et qui est capable de rendre quelqu’un libre.?
Quand elle est contrainte a se confronter a la vérité, dans le champ de bataille du combat,
I’erreur trouve toujours son arme favorite, et son ultime refuge dans I’autorité. Et cette
prétendue autorité n’a pas plus d’authenticité que 1’erreur elle-méme.

Quelle que soit I’évidence des arguments qui peuvent étre présentés, quelle que soit la
valeur du témoignage donné par les Ecritures, quelle que soit la logique des choses qui
peut étre apportée pour soutenir tous les points discutés dans ce livre, ils seront
certainement rejetés et écartés par tous ceux qui placent I’autorité¢ d’une religion humaine
comme guide, et comme seule habilitée a déterminer ce qu’est la vérité. En fait, dans la
grande majorité des Témoins de Jéhovah, de telles évidences et témoignages scripturaux
sont méme rejetés avant méme d’avoir €été entendus, parce que leur autorité¢ a décrété a
leur place qu’ils devront les rejeter. Ceux qui sont sous cette autorité sont ainsi privés de
leur liberté de décider par eux-mémes si I’information regue est vraie ou fausse, bénéfique
ou nuisible.

Et ceci est vrai pour toutes les personnes qui transférent & n’importe quelle autorité
religieuse 1’arbitrage supréme de choisir a leur place le bien ou le mal. Si ces personnes
choisissent d’autoriser cette autorit¢ a choisir pour elles, a parler a leur place, a penser
pour elles, puis si devant n’importe quels arguments avancés, ces gens n’offrent aucun
espoir d’une écoute honnéte, alors, “contre cette autorité, il n‘y a aucune défense”.

L’ Autorité, n’a pas besoin de répondre, pas besoin de réfuter, ou méme de prendre en
considération les évidences présentees, il lui suffit de les condamner. Ceci est je crois la

1 L'évéque Benjamin Hoadley, cité dans le livre McClintock & Strong Cyclopaedia of Biblical, Theological and
Ecclesiastical Literature, Vol. 1, pages 553, 554.
2 Jean 8: 2.
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constatation de base, et si ce raisonnement a déja été accepté, le reste peut alors étre
compris. Du moins, c’est ce qui s’est avéré étre dans ma propre expérience.

Les hommes ne peuvent pas demander une plus grande autorité que celle qui consiste a
parler au nom de Dieu, ou encore prétendre étre le seul canal de communication pour toute
I’humanité. Si cela était possible, occuper une telle position serait bien sir d’une
impressionnante responsabilité, et réclamerait logiquement de ses membres la plus grande
humilité de la part d’humains imparfaits.

Une simple analogie peut étre faite avec un esclave envoyé par un roi pour délivrer un
¢dit. Si nous appliquons a cet exemple ce que nous venons précédemment de voir, c’est
comme si manquant d’humilité, le messager s’autorisait a changer le contenu du message,
ou a faire ses propres arrangements, en exigeant que tous les auditeurs acceptent tout ce
qu’il présente comme venant véritablement du roi. C’est comme ci des gens le
questionnaient sur certains aspects du message, et qu’il s’en irrite, en usant de son supposé
soutien royal pour menacer ceux qui émettraient des doutes sur 1’authenticité de ses écrits.

Par contraste un véritable messager humble veillera scrupuleusement a éviter une
quelconque altération avec les écrits du roi. Il ne s’irritera pas si on le questionne sur
I’authenticité de ce qu’il dit, pas plus qu’il ne critiquera si quelqu’un vérifie que le
message présent€¢ a bien ét€¢ le méme que celui qui a été¢ délivré, dégagé de tout
enjolivement ou modification. Plutot que de décrier de telles investigations comme un
manque de respect abusif pour lui-méme (I’esclave), il devrait accepter cela, méme lui
faire bon accueil, comme étant la preuve de 1’évident souci et du profond respect pour
I’investigateur envers la volonté de son maitre, le souverain.

La sociét¢ Watch Tower affirme de maniére répétitive que ses messages sont d’une
importance capitale. Elle proclame que ses messages sont envoyés par Dieu, le Roi
supréme, pour I’humanité toute entiére, avec pour conséquence a toute désobéissance, la
destruction finale.

A coup sir, la proclamation d’une telle grandeur ne devrait jamais resté non éprouvée.
En fait la grandeur de la revendication ne demande pas moins, mais beaucoup plus de
prudence et un examen plus approfondi des choses. Le simple respect pour Dieu devrait
nous animer, et méme nous obliger a vérifier que le message est véritablement le sien, non
¢dulcoré ni altéré. Plus sera profond notre respect pour Dieu, plus notre examen devrait
étre consciencieux.

Je peux garantir, avec le plus grand sérieux, le fait que 1’objectif de I’organisation
Watch Tower, est de se proclamer comme étant le seul canal de communication de Dieu
sur la terre. Peut-étre que les affirmations les plus évidentes, faites par les officiels de
I’organisation, quant au sort qui est réservé a ceux qui rejettent leur message se sont
révélées dans une cour de justice qui se tint en Ecosse en 1954. Le cas fut connu sous le
nom de “I’affaire Walsh” centré sur une réclamation portant sur le statut ministériel d’une
partie des témoins de Jéhovah du comité de la présidence de la congrégation d’Ecosse. Je
me souviens des années avant, avoir entendu personnellement mon oncle (actuellement
président de la WatchTower ) expliquer sa participation dans ce proces, mais ce n’est
qu’apres avoir eu en main 1’actuel rapport du tribunal que j’ai réalisé€ tout ce que ce proces
couvrit.

Avec la permission du conservateur du greffe d’Ecosse, quelques parties des
témoignages officiels extraits des registres de la Cour de Justice sont reproduits ci-aprés.’

3 Des fautes d'orthographe peuvent apparaitre dans ces citations rapportées par le greffier de la court.
graphe p pp pp p g
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Comme le note Fred Franz, a I’époque le vice président de 1’organisation, il fut le premier
a la barre des témoins, et les annales de la cour confirme cette information, parties que j’ai
soulignées (Q représente la question, R la réponse.)

Q : En complément de ces publications régulieres préparez-vous et publiez-vous un
certain nombre de livres et brochures de temps en temps ? R : oui Q : Pouvez vous
m’expliquer cela ? Ces publications théologiques et ces bimensuels sont-ils utilisés pour
[’établissement des doctrines ? R : oui Q : Est-ce que ces doctrines doivent étre
impérativement en accord avec la Société ? R : oui Q : Est-ce que leur acceptation est.
une affaire de choix ou est-ce obligatoire de les accepter pour ceux qui souhaitent étre ou
restés membres de la Société ? R : C’est obligatoire

En accord avec ce témoignage, quiconque souhaitant rester Témoin de Jéhovah n’a pas
d’autre alternative, pas d’autres possibilités que d’accepter les doctrines publiées par la
WatchTower, pour qui Fred Franz disait, en tant que représentant, 1’approbation est
“obligatoire”. Les conséquences sont indiquées a la suite du témoignage :

Q : Donc, le résultat de tout cela, c’est que les adeptes formeront effectivement les
nouveaux membres de la société sur la terre.

R : Oui, ce sera une nouvelle société mondiale, sur une nouvelle terre, et sous des
nouveaux cieux, les anciens cieux, et l’ancienne terre, ayant disparu dans la bataille
d’Harmaguédon.

Q : Est-ce que la population de cette nouvelle terre, sera exclusivement faites de membres
issus des temoins de Jehovah ? R : Au commencement elle ne sera composée que de
Témoins de Jéhovah. Les membres du reste attendent de survivre a la bataille
d’Harmaguédon. Il en est de méme pour la grande foule des autres brebis. Le séjour du
reste sur la terre apreés la bataille d’Harmaguédon sera temporaire, parce qu’ils devront
finir leur course terrestre dans la mort, mais les autres brebis, en continuant de faire la
volonté de Dieu, continueront de vivre sur la terre pour toujours.

L’acceptation de ceci devient une question de vie ou de mort pour tous les survivants
d’Harmaguédon, qui seront exclusivement de Témoin de Jéhovah. Que se passerait il, si
un membre rejetait un certain enseignement de 1’organisation par motif de conscience
croyant que I’enseignement donné n’a pas de support scriptural. Cette personne serait-elle
exclue? Quelle est la position officielle eu égard a I’exclusion des personnes qui ne
trouvent pas le rétablissement?

Q : Ces disciplines autoritaires sont-elles réellement exercées quand [’occasion se
présente ? R : oui elles le sont. Q : Bien je ne souhaite pas vous poser d’autres questions
sur ce sujet, mais est ce que ces péchés sont considérés comme assez graves pour aller
jusqu’a ’expulsion, sont-ils sans espoir de réintégration ? R : Oui, le fait est, que cette.
excommunication en _elle-méme peut conduire au rejet de ’excommunié, et a son rejet
a Pextérieur de la congrégation, s’il ne se repent pas, et ne corrige pas sa ligne de.
conduite,. Il n’y aura pas d’espoir pour lui de vivre dans le monde nouveau. De plus il y
a une ligne de conduite qui peut conduire a une excommunication définitive sans espoir
de pardon, pour ceux qui commettraient le péché que I’on appel le péché contre
IEsprit.

Le conseiller du gouvernement Britannique attira ensuite [’attention sur certains
enseignements que la sociét¢ WatchTower a plus tard rejetés, incluant certaines dates
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spécifiques. Que serait-il advenu de ceux qui a cette époque, au moment ou de tels
enseignements €taient promulgués, qui auraient remarqué 1’erreur, et qui n’auraient pas
accepté cet enseignement? Quelle aurait été Dattitude de 1’organisation devant un tel
comportement ? La suite ’explique :

Q : N’était-ce pas le cas quand le Pasteur Russel donna la date de 1874 7 R : non Q :
Nest ce pas le cas pour la date de 1914 ? R : oui Q : Quelle date fixa t’il ? R : Il fixa la
fin des temps des gentils en 1914 Q : N a-t-il pas fixé 1874 comme une date cruciale ? .
R : 1874 était la date alors comprise comme étant la deuxiéme venue de Jésus. Cette.
venue étant spirituelle. Q : dites vous bien que la date était alors comprise ? R : C’est
vrai. Q : ceci était considéré comme un fait qui devait étre accepté par tous ceux qui.
étaient Témoin de Jéhovah ? R : OQui. Q : Cette date est elle maintenant toujours acceptée
? R : Non, Q : Le Pasteur Russell en concluant ainsi sa vision passée, n’a-t-il pas fait une
interprétation particuliere du livre de Daniel ? R : Partiellement. Q : Particulierement
Dan 7:7, Dan 12:12 ? R : Dan 7:7, et 12:12, disiez vous qu’il basa quelque chose sur
ces passages ? Q : Sa date de 1874 comme étant une date cruciale, était elle la date de la
seconde venue du Christ ? R : Non Q : que dites vous qu’il fixa alors concernant cette
date ? J’ai compris que c’est ce que vous disiez, vous ai-je mal compris ? R : Il n’a pas
basé la connaissance de cette date sur les Ecritures. Q : A-t-il basé ces vues sur les
Ecritures en les associant avec ses vues sur la monarchie Babylonienne en vigueur en 539
? R : oui, 539 était une date utilisée dans le calcul. Mais 1874 n’était pas basé la-
dessus. Q : Mais c’est une date qui n’est plus acceptée par la direction de la société ? R :
C’est juste. Q : Donc si ce que je dis est juste, je suis inquiet de connaitre votre position,
les Témoins furent ils obliger d’accepter cette erreur de calcul ? R : oui.

Q :_Si donc ce qui est publi¢ comme une vérité aujourd’hui par la société, peut- étre.
consideré comme une erreur dans le futur ? R : nous devons attendre et voir. Q : Est-ce
que en attendant [’ensemble des témoins de Jéhovah a suivi ’erreur ? R : Ils ont suivi la
fausse interprétation des Ecritures. Q : 'erreur ? R : a juste titre erreur.

De nouveau, la question qui vint en discussion fut de connaitre la facon dont la grande
autorité¢ est attribuée aux publications de la société. Tandis que sur un point, le vice
président avait dit que “certains n’acceptent pas obligatoirement ce qui est dit”, son
témoignage suivant reprend sa position antérieure, comme on peut en juger :

Q : Pour devenir un ministre ordonné de la congrégation, un adepte doit avoir la
compréhension des choses qui sont contenues dans ce livre. Ensuite le baptéme
[’ordonne-t-il comme ministre ? R : oui Q : Donc au moment du baptéme doit- il
connaitre ces livres ? R : il doit comprendre les desseins de Dieu qui sont exposés dans
ces livres. Q : Les idées exposées dans ces livres sont-elles présentées comme étant une
interprétation de la Bible ? R : Ces livres donnent un exposé de la Bible entiére. Q :
Mais un exposé autoritaire ? R : Ces livres soumettent au jugement de chacun les écrits
de la Bible ou les affirmations qui y sont faites pour voir si les déclarations sont en
accord avec les Ecritures. Q : ils quoi ? R : Chacun examine les Ecritures pour voir si
les déclarations faites sont en accord avec les Ecritures. Comme apétre le dit :
éprouvez toutes choses, gardez ce qui est bon. Q : Si je comprends votre position,
corrigez moi si_je me trompe, chaque membre de la congrégation doit accepter comme .
une vérité scripturale tout ce qui est dans ces livres ainsi que [’interprétation des _
Ecritures qui v est faite ? Je m’en référe d vous. R : Mais il ne doit pas obligatoirement
faire cela, il utilise normalement son droit de Chrétien d’examiner les Ecritures pour.
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confirmer que ce qui est écrit est bien conforme aux Ecritures. Q :_Et s’il découvre que

les Ecritures ne sont pas soutenues par les livres. ou vice versa. que fait il ? R : Les

écritures viennent ici en soutien des déclarations, c’est la raison pour laquelle ces livres

sont faits. Q :_Que fait quelqu’un qui trouve une discordance entre les Ecritures et ces
livres ? R : Montrez moi d’abord qu’une telle personne existe, je pourrai alors_
répondre, ou lui-méme pourra le faire. Q : Ceci impligue-t-il qu’'un membre pris

individuellement a le droit de lire les livres et la Bible, se faire sa propre opinion et sa_
propre interprétation des Saintes Ecritures ? R : il peut... Q : pouvez vous préciser oui

ou non ? et me dire pourquoi ? R : Non. Voulez vous que j’explique cela maintenant ? Q

: oui si vous le voulez bien ? R : Les Saintes Ecritures servent ici a appuyer les

déclarations faites, et donc quand les personnes examinent les Saintes Ecritures, elles

vérifient ainsi les affirmations. Quand elles font cela, elles font comme il est mentionné

dans le livre des Actes 17: 11, dans lequel les Béréens sont qualifiés de plus nobles que

les Thessaloniciens parce que, aprés avoir recu la Parole, ils s’empressaient de vérifier

dans les Ecritures pour voir si ce que I’on leur enseignait venait bien de Dieu. Nous

enseignons donc la noble cause des Béréens qui vérifiaient dans les Ecritures si

D’enseignement était conforme. Q : Un témoin n’a donc pas d’alternative, il doit accepter

le bien fondé de ce qui est écrit et obéir aux instructions données dans la Tour de Garde.
ou Réveillez vous ? R : Il doit accepter cela.

Q : Y a-t-il un espoir de salut pour un homme qui dépend seul de sa Bible parce qu’il
n’est pas en mesure d’obtenir des tracts ou des publications de votre organisation ? R : Il
est dépendant de sa Bible. Q : Est il vraiment capable de l'interpréter ? R : Non. Q : Je
ne veux pas échanger des textes avec vous, mais Jésus n’a-t-il pas dit : " celui qui croit en
moi, vivra, et ne mourra jamais " ? R : oui

Le témoignage des Témoins est que le message donné par la Société Watch Tower est
le seul message que Dieu donne par son canal, par lequel toutes les personnes sur terre
dans ce 20&éme siécle peut obtenir une compréhension des Ecritures. Refuser d’accepter le
contenu de ces publications, signifie encourir la défaveur divine, et méme la mort.

Ceci cependant, était le témoignage d’un seul homme Fred Franz, le vice président. Il y
avait deux autres responsables officiels de la direction qui étaient venus en Ecosse pour
témoigner. Leurs témoignages confirmerent-ils celui de Fred ? Puis succéda a la barre
I’avocat conseil de la société, Hayden C. Covington. Ci-joint les déclarations qu’il fit
pendant la durée de son témoignage.

Q : N'est il pas vital de parler vérité sur des sujets religieux ? R : Bien sur que c’est
vital. Q : y a-t-il de votre point de vue, dans une religion une place pour changer de temps
en temps linterprétation des Ecritures ? R : il y a des tas de raison pour changer
Dinterprétation de la Bible. Par exemple, notre facon de voir devient plus claire quand
on examine les prophéties accomplies apreés coup. Q : Avez-vous annoncé, j’ai oublié le
mot, de fausses prophéties ? R :Je ne pense pas que nous ayons annoncé de fausses
prophéties, il y a eu des déclarations qui étaient erronées ou mal comprises. C’est la
maniére dont je vois les choses. Q : Est-il important aujourd’hui, dans la présente
situation du monde, de savoir si la prophétie concernant la seconde venue du Christ a
bien eu lieu ? R : Oui, la seconde venue du Christ a bien eu lieu, et nous nous sommes
toujours efforcés de regarder si c’était bien la vérité avant de la publier. Nous
continuons d’ailleurs d’aller vers la meilleure information que nous puissions avoir
mais nous ne pouvons pas attendre d’avoir la perfection pour la publier, nous ne
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pourrions dans ce cas jamais nous exprimer. Q : poursuivons cette idée. Il fut bien

promulgué que la seconde venue du Christ devait arriver en 1874, vérité qu’il fallait que

tous les Témoins de Jéhovah acceptent. Est ce exact ? R : Je ne suis pas trés au courant

de cela, vous parlez d’un sujet que je ne connais pas. Q : Vous avez bien entendu Mr

Franz évidemment ? R : J’ai entendu Mr Franz témoigner, mais je ne suis pas familier

avec ce qu’il a dit, je veux parler de la matiére traitée, donc je ne peux répondre rien de

plus sur le sujet que vous avez pu entendre. Q : Vous étes étranger a ce sujet ? R : Ce

que j’ai entendu ici est la source d’information que j’ai recue sur le sujet. Q : Avez-vous

étudié la littérature de votre mouvement R : Oui mais pas tout. Je n’ai pas étudié les 7

volumes de " Etudes des Ecritures, et pas du tout le sujet dont vous faites mention sur

P’année 1874. Je suis pas familier de ce sujet Q : je le prends alors sur moi, et dis que.
ceci_fut promulgué par la Société comme quoi 1874 était la date bien fondée pour la
seconde venue du Christ ? R : Prenant cette affirmation comme un_fait, on peut_
considérer cela comme une hypothétique possibilité. Q :_Est-ce que c’était la publication

d’une fausse prophétie ? R : Ce fut bien le publication d’une fausse prophétie, ce fut.
une déclaration fausse et erronée et un accomplissement faux et erroné. Q : Et ceci fut
accepté et cru par tous les témoins de Jéhovah ? R : Qui parce que vous devez

comprendre que nous sommes unis, nous ne _pouvons pas nous permettre d’étre

désunis, avec des gens venant de toutes origines, une armée doit marcher d’un seul pas.

Q : Vous ne croyez pas en une armée mondiale n’est ce pas ? R : Nous croyons en tant

que Chrétiens dans ’armée de Dieu. Q : Vous croyez en une armeée mondiale ? R : Nous

n’avons rien a dire a ce sujet, nous ne préchons pas contre cette institution, nous disons

simplement qu’une armée des nations, comme ’ont aujourd’hui les pays, fait partie du

systeme de Satan, et nous n’y prenons pas part, mais nous ne disons pas que les nations

ne peuvent pas avoir leur armée, nous ne préchons pas contre la guerre, nous

réclamons simplement d’étre exemptés de ce service, c’est tout. Q : Revenons sur le sujet

maintenant. Une fausse prophétie, a-t- elle été promulguce ? R :Je suis d’accord avec
cela. Q : Cela a été accepté par tous les témoins de Jéhovah. R : C’est juste. Q :_Si un

membre des Témoins de Jéhovah constate par lui-méme que la prophétie n’est pas juste,
sera-t-il exclu ? R : Qui, s’il prétend cela, et persiste en créant des troubles, car si la

totalité des fréres croient en une méme chose, méme si elle est erronée, et si quelqu’un

d’autre commence a propager ses propres idées a travers I’organisation, il y aura une.
désunion, et des troubles. L’organisation ne peut plus étre alors en harmonie, et ca ne
peut plus marcher. Quand un changement doit avoir lieu, il doit venir de la source.
appropriée, la téte de I’organisation, le collége central, mais en aucun cas du bas vers le

haut, parce que chacun a ses propres idées, et si nous acceptions cela, ’organisation
serait desintéegreée et irait dans des milliers de directions. Notre but est de garder unite.
Q : Lunité a tous prix ? R :L’unité a tous prix, parce que nous croyons et sommes Siurs.
que Jéhovah Dieu utilise notre organisation, son collége central, et le dirige, méme si.
des erreurs sont faites de temps en temps. Q : Méme si cette unité est basée sur une

acceptation forcée des fausses prophéties ? R : Pour dire vrai, oui, je vous le concéde Q :

Et la personne qui exprime son point de vue, et, comme vous le dite, dit que c’est un faux.
enseignement, sera-t-elle exclue, étant en infraction avec ses engagements, si elle est.
baptisée ? R : C’est juste. Q :_et comme vous le disiez hier expressément, condamnée a.
mort ? R : Je pense... Q : Pourriez-vous préciser oui ou non ? R : Je répondrai oui sans

hésitation. Q :_Vous appelez cela une religion ? R : certainement. Q : Appelez vous cela

le christianisme ? R : Certainement.

Q : Au sujet des erreurs, vous étiez interroge a un certain moment sur la différence du
bien fondé d’avoir différents points de vues et compréhension des Ecritures, ces opinions
ayant vu le jour depuis la fondation de la Société, je pense qu’aujourd’hui vous étes bien
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d’accord pour dire qu’il y a eu une différence entre ces opinions et la réalité? R : Oui Q :
Vous étes également tout a fait d’accord pour dire que les personnes qui, en leur temps,
n’étaient pas prétes a_accepter le bien fondé des exposés ont été pressenties pour étre.
exclues avec toutes les conséquences spirituelles qui en résulte ? R : Je le dis et redis
encore :oui.

L’unité demandée par la société exige de ses représentants qu’ils acceptent comme
vérité méme le contraire de ce que la Parole de Dieu dit. Quel que soit le sujet lu dans la
Bible, il ne pourra pas exprimer son avis, si celui-ci ne coincide pas avec 1’enseignement
de I’organisation, méme si cette idée est en accord avec la Parole de Dieu ; ce dernier point
n’étant pas considéré suffisant. Il devra se taire, et attendre que le changement arrive “de
la source appropriée, la té€te de I’organisation, le College Central, mais pas du bas vers le
haut”. Dans tout ce qu’il lira dans la Bible, il devra attendre de la source autorisée, du
College Central, les instructions pour savoir ce qu’il pourra en croire et dire.

Qu’est ce qui peut justifier une telle déclaration ? C’est “I’unité a tous prix” méme si
elle nécessite “I’acceptation forcée d’une fausse prophétie.” Refuser cela, c¢’est mériter
I’exclusion et “mériter la mort”. En effet, tandis que certains sont capables de lire les
Ecritures avec leur propre compréhension, ils ne pourront accepter ou prendre acte que
leur compréhension est acceptable que si, " I’esclave fidele et avisé " pense la méme
chose. Cette facon de voir, est dans un langage imagé, ‘un concept d’organisation
avanceée’.

Puis un troisiéme Témoin vint a la barre. Le dernier responsable de la direction qui
témoigna, fut le secrétaire trésorier, Grant Suiter, et son témoignage présenta ce qui suit
comme position officielle.

Q : Quelle est la position du responsable des congrégations dans tout cela ? R : il doit
remplir les conditions qui ont été précédemment dites : maturité, compréhension des
Ecritures, spirituel, et avoir la capacité de conduire la congrégation. Il doit avant cela
avoir suivi les cours de [’école du ministére théocratique, étre un leader dans le
ministére du champ, étre qualifié pour enseigner, et en plus remplir toutes les
conditions exigées des Ecritures. Personne ne peut fixer d’autres qualifications que les
Ecritures ne donnent pas. Q : Cela est dit d'une maniére générale, mais pour en revenir
aux pratiques actuelles, il doit attendre d’avoir été a [’école du ministere théocratique, est
ce bien cela ? R : Oui Q : et dans cette école il y trouve toute votre littéerature ? R : Oui
Q : je pense que la, il va se familiariser avec les publications de la société ? R :
Certainement qu’il le fera. Q :_Peut il avoir une compréhension différente que celle
emise par les publications de la société ? R : Non Q : Est-ce qu’il ne peut qu’accepter les
explications fournies par les publications ? R : Qui c’est juste. Q : N'est ce pas de
[‘arrogance ? R : Non Q : Vous avez entendu [’évidence quand vous avez déclaré 1874,
puis _ensuite 1925 comme étant des dates cruciales, qui se sont ensuite avérées fausses. .
Sur ces deux points, [’acceptation, ou plus exactement la totale acceptation comme étant
des dates vraies, a été imposée a tous les témoins de [’époque ? R : C’est vrai. Q : Vous
acceptez que cette acceptation fiit fausse ? R : Non pas complétement, ces points étaient
certes faux, parce qu’il y a eu une erreur, mais le résultat global, est ce qu’il y a
d’important : Au travers de ces années du ministére des Témoins de Jéhovah, depuis la
formation de la société "' The Pennsylvania Corporation " , il y a eu une formation
constante des esprits et des cceurs tournés vers la Parole de Dieu et ses préceptes justes
donnant une force spirituelle pour rester debout pour ce qu’ils pensaient étre juste, et
pour mettre en valeur le nom de Jéhovah et annoncer son Royaume. Il n’y a pas de.
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comparaison possible entre le fait d’avoir donné des détails fortuits, une compréhension
erronée de dates qui ont d’ailleurs été corrigées, et I’importance capitale qu’est le culte
rendu a Jehovah. Cela a été inculquée dans les esprits des Temoins de Jehovah et les
innombrables personnes a travers toutes ces années.

Le secrétaire trésorier affirmait donc qu’un homme ne peut pas fixer d’autres
qualifications pour étre serviteur que ce que donnent les Ecritures. Cependant son propre
témoignage, comme aussi bien ceux des deux autres membres officiels, affirmaient que
seule la société WatchTower par ses publications peut donner a chacun la juste
compréhension des Ecritures, ¢’est ainsi que de fausses prophéties furent proclamées. Ces
erreurs ont été imposées comme une vérité absolue a tous les témoins de Jéhovah, et elles
furent préchées comme étant vraie.* Le secrétaire trésorier affirma que ce qu’il y avait de
plus important, “c’était le résultat global” par conséquent, 1’organisation ne sera jamais
jugée défavorablement, parce qu’elle a proclamé des erreurs sur “des détails fortuits” aussi
longtemps que le culte de Jéhovah Dieu est rendu. Il serait injuste de mettre au méme
niveau I’'importance de ces erreurs, avec le message principal a transmette disait le
secrétaire trésorier.

Cette dernicre affirmation leur convient bien. Le témoignage de Suiter, comme ceux des
deux autres, le confirment. Tandis que ces questions de tolérance et d’évaluation
¢quilibrées que I’organisation s’applique et quelle exige comme un di légitime, 1’est dans
le méme temps refusé aux autres. Tout en demandant la tolérance pour elle-méme, elle ne
I’accorde pas aux autres membres qui s’opposent et qui ne peuvent accepter
I’enseignement erroné. Pour eux c’est I’exclusion, ils sont rejetés, et dignes de mort. C’est
de cette manicre que chacun doit accepter completement "le détail fortuit", et rendre un
culte a Jehovah sincerement et fidelement. Tous doivent accepter le message dans son
entier, s’interdire d’agir au dela du message tel que I’organisation le voit et le présente,
erreurs incluses, avec 1’exclusion comme seule alternative. L’organisation fait peu de cas
et qualifie d’accidentelles ou fortuites les erreurs qu’elles publient, cependant si ces
mémes erreurs ne sont pas acceptées ou sont critiquées, paradoxalement elles prennent une
énorme importance, et sont considérées comme suffisantes pour engager une action
d’exclusion.

Cet étrange raisonnement fait apparaitre Dieu trés contrarié envers certaines personnes
qui ne peuvent accepter I’erreur d’un prétendu messager donné¢ en son Nom, et envers
ceux qui insistent pour ‘éprouver toute chose et examiner avec empressement et
soigneusement les Ecritures chaque jour pour voir si ces choses sont ainsi’. Si de telles
personnes ¢taient excluent de I’organisation, comment imaginer que Dieu, ne 1’a juge pas
digne de vivre ? Cette pensée semble incroyable, mais ceux qui ont de tels raisonnements,
ne voient évidemment aucune incohérence a tout cela.

Tous ceux qui ont présent a I’esprit le principe contenu dans le proverbe “Deux sortes
de poids est quelque chose de détestable pour Jéhovah, et une balance trompeuse cela n’est
pas bien™ Il parait impensable d’imaginer que Dieu puisse admettre le principe donné
dans les Proverbes au sujet d’une simple transaction commerciale (quand un homme
utilise malhonnétement différents poids, selon qu’il soit acheteur ou vendeur), et n’en
tienne aucun compte concernant toutes implications spirituelles, pour lesquelles des

4 Voir Crise de conscience pages 220-242,256-261, 267, 275-279 concernant les prétentions au sujet de 1874 et
1925 lors du témoignage devant la court.
5 Proverbes 20:23.
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hommes auraient un étalon personnel pour juger la tolérance, et un autre étalon tres
différent quand il s’agit de la tolérance envers les actions des autres. Le véritable Messager
Jésus Christ disait : "Car c’est avec le jugement dont vous jugez que vous serez juge, et
¢’est avec la mesure dont vous mesurez qu’on vous mesurera vous."’

Il n’y eu pas uniquement ce cas, pour lequel la société WatchTower invita les témoins a
passer sur ses erreurs, mais dans bien d’autres fréquentes occasions, affirmant que ces
erreurs sont contrebalancées et compensées par beaucoup d’autres ¢€léments plus
favorables. Il faur remarquer que cette facon de voir n’est pas appliquée dans les
problémes avec ceux qui sont sous son autorité. Elle pourrait tenir le méme raisonnement
sur des faits mineurs, mais cela ne coincide pas avec I’enseignement de la WatchTower,
car ceci n’est pas per¢u comme une simple erreur qui pourrait étre corrigée avec le temps,
mais au lieu de cela, les erreurs des autres sont considérées comme une base susceptible
d’entrainer ’exclusion. Le fait est que ‘I’image globale’ montre des individus qui, s’ils
sont en désaccord, et qui dans le méme temps continuent malgré tout a manifester les
véritables qualités chrétiennes, ne sont pas pour autant considérés ; ces qualités
chrétiennes €tant jugées insuffisantes pour contre balancer le point de désaccord. Ils ne
peuvent donc qu’étre qu’en accord avec I’organisation. Les paroles du Christ sont quant a
elles claires, il n’approuve pas une telle injustice dans 1’application des regles.

En raison de I’importance des sujets impliqués dans le procés d’Ecosse, il semble qu’il
n’y ait pas de raison de penser que ces trois Témoins officiels n’aient pas avancé leur point
de vue personnel. Eu €gard au but qu’ils pensaient atteindre dans ce proces particulier (qui
incluait le fait d’€tre reconnu comme une religion), ils ont adopté un langage approprié, et
ils n’ont néanmoins jamais présenté le caractére autoritaire de leur organisation et le
Iégalisme qui domine en son sein. Les rapports passés et présents confirment cela, et ma
propre expérience avec le Collége Central en est ¢galement une preuve.

Quelques points élaborés officiellement par la société reflétent remarquablement les
deéclarations exprimées quelques quarante années auparavant par le Pasteur Russel, dans la
derniere année de sa présidence. Dans la Tour de Garde du 15 septembre 1910, le premier
président de la société comparait la valeur d’une lecture directe de la Bible et la valeur de
la lecture de ses livres ‘Etudes des Ecritures’. Voici ce qu’il en pensait :

Puis, si le Seigneur aujourd’hui, nous révele quelque chose que les apdtres en leur temps
ne connaissaient pas, sans que leur bonté, ni leur sagesse puissent étre mises en cause,
nous pouvons dire qu’ignorer le sens de I’enseignement qui est maintenant développé,
serait, selon notre jugement, ignorer la providence du Seigneur. Ce serait dans tous les cas
penser a sa place, et en conséquence, guider sa conduite.

Si les 6 volumes de ’Etude des Ecritures sont pratiquement les thémes de la Bible avec
des textes bibliques donnés pour preuve, nous ne nommerons pas improprement les
volumes, en disant que c’est la Bible arrangée. Tout ceci pour dire que dans ces volumes,
il n’y a pas simplement des commentaires de la Bible, mais il y a pratiquement la Bible
elle-méme. Je n’ai pas Le désir de créer des nouvelles doctrines, ou d’enseigner des
pensées ou une expérience personnelles, mais au contraire de présenter toutes les matiéres
sur I’alignement de la Parole de Dieu. Nous pensons donc que cela sera sans risque de
suivre leur lecture, I’enseignement donné, et 1’étude faite des Ecritures.

En outre, nous pensons qu’une personne ne peut pas comprendre le plan divin en étudiant
seule la Bible, mais nous pensons aussi que si quelqu’un met de c6té " 1I’Etude des

6 Matthieu 7:2.
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Ecritures ", méme aprés les avoir étudiées, aprés en étre devenu familier, ou aprés les
avoir lues pendant dix ans, si donc il les laisse de c6té, les ignore, et commence d’étudier
seul la Bible, bien qu’il ait compris sa Bible pendant dix ans, notre expérience nous
permet de dire que dans les deux ans qui suivent, il retournera dans les ténébres. D’autre

part, nous pouvons dire que si cette personne a simplement lu " I’Etude des Ecritures ",
avec ses références. sans avoir lu une seule page des Ecritures, nous pouvons dire gu’elle

trouvera la lumiére apreés ces deux mémes années, parce qu’elle aura la lumiére des

r

Ecritures.

"ILS SERONT TOUS ENSEIGNES PAR DIEU"

Nous pourrions pratiquement conclure que personne ne peu comprendre la Bible, 8 moins
qu’elle nous soit révélée. Nous devrions donc éviter de perdre un précieux temps, en
faisant ce que beaucoup font, lorsqu’ils lisent la Bible chapitre aprés chapitre, sans en tirer
profit. Nous ne devrions pas penser que nous étudions la Bible, en la lisant ainsi. Nous
devrions au contraire penser que cette facon de faire, a été profitable pour nous-mémes
comme pour beaucoup, parce que nous 1’avons lue entierement. Nous pourrions méme
dire que le Pére merveilleux qui nous a guidé jusqu’ici vers la vérité, vers cette
compréhension des Ecritures comme ses enfants, s’il avait maintenant quelque autre
information a nous communiquer le ferait d’une maniére différente, et donc, il ne serait
plus nécessaire de lire le Nouveau Testament tous les jours ou tous les ans. Nous devrions
donc comprendre que lorsque les Ecritures disent " ils seront tous enseignés par Dieu ",
cela implique également sa facon de faire, et de comprendre que tout nouvel aspect de la
Vérité portée a notre attention par Dieu, soit : " de la nourriture donnée en son temps, pour
’édification de la foi "

"L’ETUDE DES ECRITURES " N’EST PAS UNE SUBSTITUTION DE LA BIBLE

Ce n’est pas ici prétendre que " ’Etude des Ecritures " est une substitution de la Bible, au
contraire, loin de se substituer a la Bible, " I’Etude des Ecritures " se référe
continuellement a elle; si donc quelqu’un a un doute quelconque sur une explication
donnée, ou si quelqu’un pense a quelque degré que ce soit qu’il y ne se souvient pas avoir
lu I’explication donnée , il doit se rafraichir la mémoire et il verra en fait que chacune des
pensées émises est en harmonie avec la Bible, pas simplement en accord avec 1’Etude des
Ecritures, mais en accord avec la Bible.

Nous pourrions remarquer qu'un grand nombre d’amis de la vérité se sont fait un devoir.
de lire douze pages de " ’Etude des Ecritures " par jour, et que nous n’en connaissons pas
un qui ayant suivi cette facon de faire, et qui ayant utilisé les différents moyens que la
grace du Seigneur a fournis (textes et témoignages du matin, réunions du dimanche,
réunions du pélerin, lecons béréennes, la manne...) se soit égaré de la vérité. Par contre,
nous savons qu’au contraire un grand nombre ont affirmé et dit qu’ils connaissaient ces
choses depuis bien longtemps alors qu’en fait, ils ne savaient que la moiti¢ de ce qu’ils
avaient appris, et avaient oublié¢ plus de la moitié¢ de ce qu’ils avaient lu. Ce sont ceux qui
aujourd’hui sont en train de trébucher et vont dans les ténebres du dehors.

Nous ne souhaitons pas ici dire quoi que ce soit contre ceux qui étudient a fond tous les
chapitres qu’ils ne comprennent pas, et qui esperent découvrir une certaine vérité. Nous
n’avons pas d’objection a cela. Ils ont parfaitement le droit de faire cela s’ils le souhaitent.
Ils ont le droit de passer des semaines et des années dans cette voie s’ils pensent que c’est
bien, mais il y a des chances pour que, quand ils croiront découvrir une vérité, elle s’avere
fausse.
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J’ai vaguement entendu faire référence a ces écrits jusqu’en 1979, dans les session du
College Central, le président Franz s’y référa pour défendre un point qu’il était entrain de
deévelopper, disant :

Le Pasteur Russel disait que si une personne avait a choisir, soit entre se servir seulement
de la Bible, ou une publication de la société, il ne pourrait pas faire meilleur choix quand
prenant les écrits de la société.

Présentement, je ne peux m’empécher de penser qu’une organisation qui se remet en
mémoire ce genre de déclaration pour lui donner une forme de validité, ne devrait le faire
qu’en rougissant.

La signification importante des déclarations de la Tour de Garde (écrite par Russel)
c’est qu’il est peu probable que quelqu'un puisse connaitre les desseins de Dieu en utilisant
seulement la Bible. En outre celui qui mettrait de coté I’Etude des Ecritures, écrite par
Russel, et lirait seulement la Bible, irait, en accord avec I’expérience de Russel, dans les
ténébres dans les deux ans qui suivent. Cependant celui qui lirait /’Etude des Ecritures
serait dans la lumiere, bien qu’il n’ait pas pris la Bible pendant ces deux ans. Lire la Bible
chapitre apres chapitre n’était pas considéré comme “nécessaire”, mais examiner ['Etude
des Ecritures tous les jours est loué comme étant faire usage des dispositions du Seigneur.
Apparemment, avant les explications données par la WatchTower personne sur la terre ne
pouvait vraiment comprendre la Bible!

Paradoxalement, de toutes les publications écrites par Russel, pas une seule n’est
aujourd’hui réimprimée, ou tenue en stock par la WatchTower Cependant, le point de vue
exprimé par le président de la Société en 1910 a essentiellement été exprimé en Ecosse en
1954, et durant une session du College Central en 1979, avec néanmoins une différence
appréciable, c’est qu’avec le temps 1’attention s’¢tait déplacée d’un individu et ses écrits,
vers une organisation : "I’organisation ".

La prétention qu’a la société¢ de dire que sa littérature est une condition essentielle,
pratiquement indispensable pour avoir la compréhension de la Bible, subsiste toujours.
Non seulement subsiste mais s’est étendu avec un dogmatisme remarquable. Quant a la
véracité des enseignements trouvés dans sa littérature elle est présentée maintenant comme
venant de Dieu et donc indispensable pour gagner la vie méme. Ce qui a changgé,
contrairement a la situation du temps de Russell, ¢’est que maintenant le désaccord mene a
I’exclusion.

Plus tard en 1979, exactement le 17 novembre le lendemain de mon retour d’un voyage
dans D’ouest Africain, Fred Franz, maintenant président de la Société, conduisait la
discussion du texte du jour pour la famille du Béthel. Il fit ces commentaires qu’un
membre du service nota tels qu’ils furent donnés, et qu’il me communiqua a mon retour
comme ¢tant d’un grand intérét.

Quelques uns se posent aujourd’hui, des questions concernant la lecture de la Bible,
comme quoi nous ne devrions lire " que la Bible ". Bien, ce raisonnement est celui que les
églises de la chrétienté¢ ont dit de faire au peuple pendant des siecles, et regardez la
confusion qui en est résultée.

Il est bien de se souvenir €¢galement d’autre chose, a savoir qu’avant de devenir la Société
Watch Tower Bible and Tract Society, nous étions la Watch Tower Tract Society pendant
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un long moment.” Comparativement, c’est seulement récemment que nous avons publié
des Bibles. Le but unique de notre existence comme celui de la Sociéte, est d’annoncer le
Royaume de Dieu établi en 1914 et de proclamer la chute de Babylone la Grande. Nous
avons un message spécial a délivrer.

Quand je conduisais moi-méme la session du texte du jour, j’ai souvent recommandé de
lire plus souvent la Bible elle-méme, insistant sur sa réelle source de connaissance et
d’autorité pour les chrétiens. Je n’avais pas pour autant de raison de préconiser quelque
chose d’hostile aux intéréts de 1’organisation. Je n’avais jamais oublié que ce que je
pensais était des points puissants et inoubliables publiés avant dans une Tour de Garde de
1946.% Elle portait le titre : “laissons Dieu prouver qu’il est vrai” L’ article parlait de la
contestation entre les autorités juives et catholiques pour savoir qui était depuis toujours le
dépositaire de la vérité. Voici les commentaires qui y étaient faits.

Les Saintes Ecritures de Dieu donc, n’ont pas besoin d’étre édulcorées par des traditions,
qui sont des interprétations personnelles venant d’hommes ou d’organisations religieuses.
Ce n’est pas de notre propre autorité que nous disons que la Bible se suffit a elle-méme.
Sous inspiration 1’apdtre Paul écrivit a son fidéle compagnon de travail Timothée a ce
sujet en disant : " et que depuis sa toute petite enfance, tu connais les écrits sacrés qui
peuvent te rendre plus sage pour le salut grace a la foi concernant Christ Jésus. Toute
écriture est inspirée de Dieu, et utile pour enseigner pour reprendre, pour remettre les
choses en ordre, pour discipliner dans la justice. Pour que I’homme de Dieu soit
pleinement équipé pour tout ceuvre bonne ". (2 Tim3 : 15-17). Si les traditions orales des
religieux avaient été nécessaires pour compléter les canons de la Bible, Paul n’aurait pas

dit que les Saintes Ecritures inspirées étaient profitables au point de rendre les hommes
parfaits dans la foi et la dévotion qu’ils rendent a Dieu . Elles auraient été insuffisantes et
auraient laissé I’homme de Dieu imparfait.

Mais avec la maturité totale de Timothée, chrétien en vue, Paul I’instruisit a porter ses
propres malheurs, a se servir de la Bible et a I’utiliser correctement disant :

" Fais tout ton possible pour te présenter a Dieu (comme un homme) approuvé, un ouvrier

qui n’a a rougir de rien, qui expose correctement la Parole de la Vérité¢ ". (2 Tim 2:15).
Cette instruction exacte, tous ceux qui recherchent a servir Dieu, tels de fideles témoins,
font bien de la suivre.

AUTORITE DES PUISSANCES SUPERIEURES NON NEGLIGEES

Maintenant un dernier argument nous est adressé par ceux qui soutiennent une
organisation hiérarchique ou ecclésiastique. Ils disent : Méme en étant éloigné des_
traditions religieuses, la Bible ne peut pas étre laissée a 1’interprétation personnelle ; nous
avons toujours besoin d’une organisation visible de fidéle pour agir comme une autorité

vivante ou enseignante, de facon a interpréter la Bible et faire pleinement la volonté de.
Dieu. Regardons comment la Bible laissée a I’interprétation individuelle a donné comme

résultat dans la religion protestante divisée. A ceux-ci nous disons, les sectes et cultes
multiples du protestantisme, ne sont pas la preuve que la Bible est une force qui divise
pour ceux qui la considérent, et elle seule comme suffisante. La Bible n’est pas un livre
qui sépare, car elle est harmonieuse du début a la fin, et ne se contredit pas dans aucun de
ses livres canoniques. La force qui divise parmi les Catholiques et les Protestants est la
tradition de la religion qu’ils suivent. L’exactitude de la Bible est une puissance

38

7 Lenom d'origine de 'association était : Zion's Watch Tower Tract Society.
8 Lenuméro du ler Novembre. 1946 page 330
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unificatrice. Ensuite Christ Jésus pria : sanctifie- les par le moyen de la vérité ; ta
Parole est vérité. Comme tu m’as envoy¢ dans le monde, moi aussi je les ai envoyés dans
le monde. Et je me sanctifie pour eux, pour qu’eux aussi soient sanctifiés par le moyen de
la vérité. Je fais une demande au sujet de ceux-ci, mais aussi au sujet de ceux qui ont foi
en moi, grace a leur parole ; afin que tous soient un, comme toi pére, tu es en union avec
moi, pour qu’eux aussi soient en union avec nous, afin que le monde croie que tu m’as
envoy€. De plus je leur ai donné la gloire que tu m’as donnée, afin qu’ils soient un comme
nous sommes un. Moi en union avec eux, et toi en union avec moi, afin qu’ils soient
rendus parfaits dans I'unité, pour que le monde sache que c¢’est toi qui m’a envoyé et que
tu les as aimés comme tu m’as aimé ". (Jean 17:17-23) C’est ce que maintenant 1’unité
chrétienne doit atteindre, dans le temps de la fin. Cette unité a été atteinte par les Témoins
de Jéhovah qui sont venus de I'intérieur comme de 1’extérieur de multiples organisations
religieuses, et qui maintenant unis dans le service de Dieu dénoncent les discordances de
leurs anciennes religions.

Comment cela se peut il? Comment la désunion entre ceux qui interprétent
individuellement les Ecritures peut-elle se produire ou étre évitée ? Est-ce que c’est parce
qu’ils sont rassemblés autour d’une organisation ou a coté d’un leader ? La réponse est
non. C’est en fait parce qu’ ils reconnaissent Jéhovah Dieu et Christ Jésus comme des.
puissances supérieures vers qui chaque Chrétien doit étre soumis en conscience

(Romain 13:1) : " que toute ame soit soumise aux autorités supérieures, car il n’y a pas
d’autorité si ce n’est de par Dieu ; les autorités qui existent se trouvent placées de par Dieu
dans leurs positions relatives ". C’est parce qu’ils reconnaissent Jéhovah Dieu comme un
Dieu vrai et vivant, le plus haut, et le Dieu supréme, ainsi que Christ Jésus le Roi Oint, et
son serviteur Elu que Jéhovah a désigné, comme le Chef, et le commandant de tous les
peuples. (Isa : 42:1 ; 55:3-4 ; Mat :12:18 ; Actes 13:34), C’est aussi parce qu’ ils
reconnaissent Jéhovah Dieu comme I’enseignant vivant et toujours présent de son église
sur la terre, et cet enseignement de I’église de Dieu, il le fait a travers son chef, Christ
Jésus. Isa 54:13 ; Jean 6 :45.

Par conséquent, les Témoins de Jéhovah ne réclament pas a leur église la méme chose que

demande la Hiérarchie des religions a leurs membres, 4 savoir la pleine possession de la

magistrature, ou la fonction d’enseignant et qui est par conséquent serait " le gardien et
I’interpréte divinement désignés " et dont " la fonction de guide infaillible deviendrait

superflue si chaque individu pouvait interpréter la Bible lui-méme ". Plutdt que de prendre
cette tradition religieuse et hiérarchisée, ceux qui reconnaissent 1’autorité supérieure de
Jéhovah Dieu et de son fils Christ Jésus tiendront compte des écrits inspirés et infaillibles
des déclarations des apodtres a Timothée adressées a la congrégation : “Mais si je tarde,
pour que tu saches comment tu dois te conduire dans la maisonnée de Dieu, qui est la
congrégation du Dieu vivant colonne et soutien de la vérité. " 1Tim 3:15

Jai été profondément marqué par la réponse de 1’article de la Tour de Garde sur le
probléme des “organisations hiérarchisées”, déclarant tout d’abord:

" La Bible ne peut pas étre laissée a I’interprétation personnelle de chaque lecteur "
Et dit ensuite :

“Nous avons toujours besoin d’une organisation visible de fidéles pour agir comme une
autorité vivante ou enseignante”
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Et finalement,

“La Bible est une force de division pour ceux qui la prennent, elle, et elle seulement
comme suffisante.”

A chacune de ces déclarations la réponse de la Tour de Garde était ‘Faux’.

Sans équivoque, la société disait qu’en définitive, la meilleure fagon d’éviter la
désunion, n’était pas d’étre “unis autour d’une organisation humaine”, mais a travers la
reconnaissance de Jéhovah Dieu et de son fils Jésus Christ. Puis sans aucune ambiguité, la
Tour de Garde déclarait plus loin que :

Les Témoins de Jéhovah ne réclament pas que leur église soit identique a la hiérarchie des
autres religions a savoir 1’acceptation d’une magistrature, ou d’une fonction d’enseignant
ou qu’elle soit “le gardien et I’interprete des écritures divinement.”

Quand je lis ces déclarations de principe écrites en 1946, je partage de tout cceur cet
enseignement, et aujourd’hui encore, je pourrais apporter mon plus grand soutien a tout
groupement respectant ces principes. J’ai longtemps pensé que je pratiquais cela, mais
certaines personnes m’ont convaincu qu’il n’en n’¢était rien. Ce sont ceux la méme qui
avaient publi€ ces principes.

L’auteur de I’article *“ Laissons Dieu prouver qu’il est véridique ”, était Fred Franz.
L’article contenait des déclarations audacieuses, claires, directes, mais chacune d’elles
avaient été essentiellement rejetées huit ans auparavant par chacun des trois Témoins
officiels de la WatchTower en Ecosse. Ces points étaient également rejetés point par point
dans les articles de la Tour de Garde qui ont suivi. Je n’avais pas apprécié que ces rejets
fussent encore en vigueur pendant les neuf années que j’ai passées au College Central.
Bien que ce n’était pas de leur intérét, les membres du College Central m’aiderent a voir
que les principes de ses audacicuses déclarations faites en 1946 furent préchées mais
jamais véritablement appliquées. En faisant un retour en arriere, je n’ai pas trouvé apres
1946 une prise de position aussi forte en faveur d’une liberté personnelle affirmée dans cet
article cette année la. Pourquoi ? Quand une organisation dit une chose avec une telle
assurance et ¢vidente conviction, puis quelques années apres prend une position qui est
diamétralement opposée qu’est-ce qui a pu causer un tel changement, un tel revirement?
Quand la société reprend les mémes affirmations qu’elle avait préalablement dénoncées,
comme Darticle sur I’esprit hiérarchisé, comment ces hommes qui sont évidemment
dévoués consciencieusement a une cause religieuse, peuvent-ils prendre cette position, et
en méme temps ne pas ressentir le besoin de donner des explications a leurs compagnons,
ni méme d’excuses, ou encore une réfutation de leur premiere position ?

En partie, c’est sans doute a cause des humeurs, tempéraments, et points de vue
variables des hommes eux-mémes. Il en fut particuliérement ainsi pendant la période de
1942 a 1975, ’administration fut surtout une affaire personnelle, centrée principalement
autour de deux hommes, Nathan Knorr et Fred Franz, ce dernier étant considéré comme la
source principale de la doctrine.’

Mais au dela de 'imprévisible et instable nature des attitudes et expressions venant de
telles personnes, je crois qu’il y a une autre cause plus basique, celle d’une treés grande
attirance pour 1’autorité. Tout cela illustre un mode de comportement humain qui a été

9 Voir page 87 notes de bas de page 15, Karl Klein membre du bureau se référait pendant les sessions du Collége
Central a Fred Franz comme a un oracle.

30



répété pendant des siecles avec une régularité presque constante. C’est le modele type d’un
groupe de gens qui quittent une ou des religions établies, qui s’engagent avec une réelle
détermination comme quoi la Bible est ou sera leur seule et unique guide, leur seule source
autorisée de connaissance et qui ensuite se développant en nombre, et obtenant par 1’age
une certaine entité, produisent progressivement un ensemble d’enseignements qu’ils
¢tablissent ensuite comme des normes appelées “vérité”, et qui servent ensuite comme
référence pour mesurer le christianisme de chacun. Ceci est complété¢ par un
développement parallele d’une structure autoritaire pour s’assurer que tous les membres
soutiennent [’ensemble des enseignements. Dans les cas extrémes, ils peuvent
éventuellement venir vous indiquer ce qui sera lu, étudié, discuté, parlé, et pratiqué par
tous ceux qui sont adhérents a leur structure, lesquels maintenant administrent en tant
qu’autorité l1égitime, la discipline envers tous ceux qui ne soutiennent pas ses normes
humaines établies. De tels groupes deviennent ainsi trés vite comme les religions établies
qu’ils avaient quittées préalablement. Ceci a été le modele de développement de beaucoup
d’autres religions aujourd’hui existantes.

Ce modele éternel est malheureusement toujours précédé, et soutenu a la base par une
méme cause, celle qui a contribué au renversement progressif de la congrégation
chrétienne, la faisant passer d’une confrérie unie par ’amour et un accord commun basé
sur des croyances essentielles, en un systeme hiérarchique religieux complétement
institutionnalisé.

Cette cause fondamentale est simplement la tendance de ’homme a chercher a imposer
sa propre volonté sur celles des autres, une tendance contre laquelle Christ Jésus trouva
nécessaire d’avertir ses disciples a plusieurs reprises. Cette conclusion est, je crois,
soutenue a la fois par les Ecritures et ’histoire.
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3 L’Autorite Centralisée

Les principaux sacrificateurs et les scribes, avec les anciens, étant
survenus, Lui parlérent et lui dirent: Dis-nous par quelle autorité tu fais
ces choses, et qui est celui qui t’a donné cette autorité ?

- Luc 20: 1, 2, Ostervald.

L’AUTORITE ETAIT le contentieux qui se trouvait au cceur du probléme entre les
Juifs et les conducteurs religieux de son époque. Ils se considéraient propriétaire de
I’autorité, et ’avaient transmise a ceux qui ils avaient jugés digne de la recevoir. Ils ont
percu Jésus comme une menace a leur édifice autoritaire. Pour eux Jésus était un étranger,
un religieux séditieux, minant leur position aux yeux du peuple. Son enseignement était
jugé comme hérétique et dangereux parce qu’il n’était pas conforme aux normes que les
anciens avaient établies, et aux interprétations que les docteurs de la loi avaient développés
pour le peuple choisi de Dieu.

C’est le méme contentieux qui resurgi depuis des siecles régulierement. Curieusement,
ceux qui pendant un temps avaient résisté courageusement a la "tyrannie de [’autorité" ont
souvent été ensuite séduits eux-mémes par son appel, ’autorité leur semblait alors
"nécessaire" d’un point de vue humain ou ils ont encore été séduit par des opportunités de
prise de pouvoir sur les autres. Quand ceci arrive, la vérité est remplacée par des
raisonnements trompeurs, qui semblent néanmoins plausibles. La convenance est préférée
a la conscience, I'intégrité est remplacée par le pragmatisme et par la certitude que la fin
justifie les moyens.

Pendant les années 1975 et 1976, 1’organisation des Témoins de Jéhovah est passée par
une période orageuse, ce qui a conduit a une compléte réorganisation au niveau des
responsables de 1’administration centralisée. Le contrdole monarchique d’un président de
sociéte¢ fut remplacé par un controle collégial, le "College Central des Témoins de
Jéhovah".! C’est a cette période que j’ai pensé plus sérieusement a 1’expression de
I’autorité qu’a tout autre moment de ma vie. Cette autorité qui existait dans la
congrégation chrétienne n’était pas quelque chose qui me posait des problémes, car les
Ecritures utilisaient clairement ce terme. Mais les questions qu’il faut se poser sont les
suivantes: Quelle sorte d’autorité, pour accomplir quoi, et dans quelles limites? J’avais été
désigné par le Collége Central pour former un comité de 5 membres chargés de faire des
recommandations sur la question de I’administration de 1’organisation. Le comité m’a
donné ses conclusions afin de les soumettre au college dans son ensemble. Le texte que
j’at inclus dans ce document me vient encore a I’esprit:

1 Voir Crise de conscience pages 49 a 85.
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Vous ne devez pas vous faire appeler ‘Rabbi’ car vous avez un seul maitre, et vous étes
tous freres,... ne vous faites pas appeler ‘enseignant’ car vous n’avez qu’un seul
enseignant le Christ.

Vous savez que les chefs des nations les commandent en maitres, et que les grands
exercent leur pouvoir sur elles. Cela ne se passe pas ainsi parmi vous, quiconque veut
devenir grand parmi vous doit étre votre serviteur.

Plus j’y pensais, et plus j’étais convaincu que tout ce qui peut altérer les relations entre
fréres ne pouvait pas étre véritablement chrétien. Aucun titre ou aucune position officielle
qui mettent les uns a un niveau différent des autres, ou qui d’une fagon quelconque, viole
les droits exclusifs du Fils de Dieu a étre le seul Maitre et Enseignant de ses fidéles doit
étre, je pense, une déviation de I’esprit du Christianisme.

Que dire des appellations que 1’on trouvent dans les Ecritures Chrétiennes telles:
berger, enseignant, prophete, ancien, et ainsi de suite. Il semblait évident que tout ce qui
est actuellement décrit (pas les fonctions ou les positions officielles dans une structure
autoritaire), mais les services qui doivent étre rendus a la communauté des freres ou les
qualités et les capacités de chacun, doivent étre utilisées au bénéfice d’autrui.
L’autorisation que de telles personnes ont d’apporter une telle aide ne les place pas pour
autant comme conducteur spirituel de leurs freres. Car "le chef de tout homme, c’est le
Christ," personne d'autre.’

Ces qualités, services, et capacités avaient pour but d’aider les personnes a ‘grandir’
dans la maturité chrétienne, et non pas pour qu’elles restent au niveau spirituel et mental
des enfants, dépendant constamment des autres pour ce qui est de savoir ce qu’elles
doivent penser, quelle décision elles doivent prendre, et pour €tre facilement ballotté d’un
enseignement a un autre.” Ils devenaient des enfants dans leurs relations avec Dieu et
Christ, mais pas des hommes. Le but final de leur association congrégationaliste était de
promouvoir leur croissance en tant que personnes mires, capables de décider par elles-
mémes, des hommes et des femmes adultes qui comme il se doit, n’ont pas besoin de
reconnaitre d’autre guide spirituel que le Christ.’

L’apdtre, en écrivant a Timothée a dépeint la communauté chrétienne en terme de
relation familiale. (1 Timothée 5:1, 2) Ces Fréres qui étaient des anciens en age et en
expérience chrétienne, pouvaient tout a fait servir de la méme fagon qu’un frére ainé dans
une famille. Pour illustrer cela, si le chef de famille était parti, son fils ainé devait assurer
avec fideélité la mise en application des instructions et des souhaits laissé€s par le chef de
famille. Mais ces fils ainés ne pouvaient jamais prendre la libert¢ d’agir comme s’ils
¢taient des chefs de famille, ou comme s’ils possédaient eux-mémes le droit d’établir des
regles de conduite pour la famille au-dela de ce que le Chef avait lui-méme décidé et
prévu. IIs ne pouvaient pas non plus s’attendre ou réclamer le respect ou la soumission qui
revenait au chef en titre. Il devrait en étre ainsi dans les familles chrétiennes comme a la
maison, qui ont Christ a la téte et comme maitre, et avec les instructions qu’il donna lui-

Matthieu 23: 8, 10 ,Matthieu 20: 25-26.

1 Corinthiens 12:4-11, 27-31.

Comparez Ephésiens 4:11-16; 1 Corinthiens 3:1-3; Hébreux 5:12-14.
Matthieu 18:3; 23:9; 1 Corinthiens 14:20; 16:13; Ephésiens 4:14.
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méme aux uns et aux autres, comme aux apotres choisis.’

Je pensais donc que le reglement ‘monarchique’ en vigueur dans 1’administration de
I’organisation des Témoins de Jéhovah jusqu’en 1976 était largement responsable de
I’atmosphere autoritaire qui prévalait. Apres la restructuration majeure en 1975-76, il
devint évident que je fus trompé. J’avais sinceérement espéré que les nouvelles dispositions
marqueraient ou au moins prépareraient le chemin pour un changement basique d’attitude
et d’¢état d’esprit, en portant une attention spéciale sur nos devoirs envers les autres et non
sur le controle de leur vie ou en les considérant comme des subordonnés. Avec le temps il
devint tout a fait clair que le résultat final avait essentiellement consisté en une division et
partage du pouvoir exercé par un groupe d’homme agissant dans 'unit¢ de la méme
maniere qu’un homme seul pouvait le faire auparavant. En effet, I’intérieur de la maison
avait été refait, mais c¢’était la méme maison, ses caractéristiques de base restant quasiment
identiques. Son caractére autoritaire, son abord, et ses positions étaient inchangés, et
toujours aussi dominants.

Initialement le changement qui consista de passer de la direction d’un seul homme, le
président, a un college d’hommes, fut un tant soit peu un rafraichissement. Avec le temps
cependant, j’en vins a avoir une révulsion pour I’appellation "membre du College
Central”. Ceux qui d’entre nous, peu nombreux, ¢étaient a la recherche d’un titre furent
curieusement les objets de plus de considération et de respect qu’avant. Je n’y pouvais rien
mais souvent méme dans les prieres, pendant les assemblées les freres employaient
I’expression: Merci a Dieu et au College Central pour les choses regues... 11 semblait que
le r6le de Christ Jésus, le Maitre, au lieu de devenir plus important (comme souhaité), était
relégué en arriere plan, comme quelqu'un d’insignifiant ne méritant pas plus que d’étre
mentionné d’une maniére occasionnelle. L’Esprit Saint, la force que Dieu utilise pour
conduire, enseigner et soutenir, plutot que de recevoir une plus grande reconnaissance,
semblait disparaitre de notre esprit, et pratiquement ne jamais mériter d’€tre mentionné
dans de telles prieres. Bien que la part que j’ai pu jouer dans cette restructuration n’ait été
que le résultat de ce que le College Central avait décidé pour moi, je fus néanmoins
troublé et souffris ensuite par tout ce que je pus voir durant tout le temps pendant lequel
j’exercai ma responsabilité.

Pendant une session du Collége Central, cette contestation arriva d’une maniere
indirecte. Beaucoup avait encore la remarque du président a I’esprit quand il affirma 'qu'il
est préférable d’avoir une publication de la société plutot que d’avoir seulement la Bible.'
Dans cette session particuliere, Karl Klein avait préalablement commencé a critiquer Ed
Dunlap, membre du département de 1’école de Galaad, pour avoir utilisé¢ I’expression "
College Central d’anciens" au lieu et place du titre " College Central" dans un document
qu’il avait lui-méme rédigé. (Ed n’étant pas membre du Collége Central n’¢tait bien siir
pas présent pour répondre aux critiques faites contre lui). Environ deux ans s’étaient
¢coulés depuis les écrits de Dunlap et le moment ou Klein les avait fait remonter dans les
deux sessions précédentes. Il parlait maintenant avec vigueur, (en s’excusant lui-méme
d’étre violent et véhément et rappelant, a ses amis membres que "son pere avait été aussi
un prédicateur avec voix forte, et que pendant ses discours personne n’avait jamais

6 1 Corinthiens 11:3; Ephésiens 4:15, 16.
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dormi..." Puis il a exprimé sa grande inquiétude au sujet de ce qu’il affirma étre une
action subtile visant a éliminer le terme "Colléege Central". Différents membres firent des
commentaires généralement de nature modérée. Parmi eux, je fis remarqué que je ne
voyais personnellement pas la nécessité de créer un probléme sur ce sujet, ¢tant donné que
dans les publications frangaises le terme employé pour "Governing Body (Corps
dirigeant)" est College Central qui en Anglais veut simplement dire: "Central Body". J’ai
continué a dire qu’en ce qui me concernait, je ne verrais aucun inconvénient qu’un autre
terme que” Governing Body" soit employé, du moment que ce terme répondait a la
définition d’un groupe d’hommes en dirigeant d’autres.

La réponse de Klein fut qu’il ne voyait pas les choses de la méme fagon. Ce que j’avais
exprimé moi et d’autres était un handicap, et que le sujet était treés sérieux. Parlant avec
une force considérable, il conclut: "Qu’est ce qui vous géne en fin de compte dans le terme
Governing Body ? C’est exactement ce que nous SOMMES, et nous DEVONS gouverner.

Ma pensée a ce moment précis €tait la suivante: Oui c’est que nous sommes et ce que
nous faisons, mais je me demande si ¢’est vraiment la notre voie ? La maniere dont Karl
Klein avait soulevé le probleme, remis en question Dunlap plus que le terme lui-méme, et
le "Governing Body" mit le sujet de c6té comme ne requérant plus aucune décision
particuliére.’

Je ressentis un sentiment de mal a 'aise quand le College Central me demanda de faire
une recherche a travers I’histoire du Christianisme aux premiers siécles. Je savais que du
temps du concile de Nicée en 325 de notre ¢€re, le sujet avait été abordé lors d’un concile
d’évéques, tous rassemblés et présidés par Constantin I’empereur romain, et que cela avait
débouché sur un credo auquel tous les Chrétiens étaient tenus de souscrire. Mais, quels
¢taient les facteurs traditionnels qui rendirent possible le changement de nature de la
communauté des premiers Chrétiens, la transformant en peu de siecles d’une simple
confrérie en un clergé fonctionnant avec un systeme autoritaire ? Christ a fondé la
congrégation Chrétienne sur lui-méme, ses apOtres, ses prophétes.® Pourquoi a-t-elle
ensuite dévié si loin et si rapidement de 1’enseignement et de I’esprit que lui, les apdtres
Chrétiens inspirés et les prophétes lui avaient transmis? En faisant des recherches sur
certains sujets quand je travaillais sur le dictionnaire de la Bible pour I’organisation
Auxiliaire pour la compréehension de la Bible, certaines choses sont venues en lumiere,
mais I’image était seulement partielle.

Les ouvrages de référence au siege du département de la librairie des écritures
m’aidérent a compléter la partie manquante de I’image. En lisant les écrits d’auteurs
Chrétiens des deuxieme et troisieme siecles, je fus impressionné par la forte pression que
certains hommes commencerent a imposer sur /’autorité humaine dans la congrégation
primitive. L’ histoire de cette période révele, dans 1’enseignement donné, une graduelle
élévation de [’homme vers toujours plus de contréle et de pouvoir dans les affaires des

7 Les commentaires de Klein de Karl rappellent I'expression de Grant Suiter quelques années plus tot, quand le
probléme du contréle administratif fut discuté. Comme rapporté dans Crise de Conscience, la page 94, il a dit de
maniére emportée, "si nous devons étre un Collége Gouvernant, alors gouvernons! Je n'ai jamais gouverné
jusqu'a présent."

8 Ephésiens 2:20-22.
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congrégations, ainsi qu’un lent mais constant mouvement dirigé vers une autorité
centralisée.

Le College Central dans lequel j’avais part, basait ses affirmations sur 1’autorité que
Christ lui-méme avait installée, telle une structure d’autorité centralisée. Le 15 Mars 1990,
la Tour de Garde disait (pages 11-12 §7):

S’il est vrai que collectivement, tous les Chrétiens oints forment la maison de Dieu, de
nombreuses preuves attestent que Christ a choisi parmi les membres de la classe de
I’esclave un petit nombre d’hommes pour former un collége central visible.

L’article continuait en disant que les douze apotres formaient initialement le "college
Central" :

Au plus tard en 49, le collége central s’¢était €largi: il comptait non seulement les apodtres
qui vivaient encore, mais aussi un certain nombre d’autres anciens de Jérusalem (Actes
15:2) ...Christ le chef actif de la congrégation a utilisé ce collége: central pour trancher
une importante question doctrinale. Il s’agissait de dire si les Chrétiens non juifs devaient
ou non se faire circoncire et se soumettre a la loi de Moise.

Une fois ceci compleétement exposé, il était clairement affirmé qu’aprés que la
congrégation Chrétienne se soit étendue au dela des limites de Jérusalem et de la Judée, un
tel college central agissait d’une maniere administrative, comme une autorité centralisée,
exercant la direction de Jérusalem sur toutes les congrégations au premier siécle.

Dans aucun livre d’histoire qu’il soit biblique ou religieux je n’ai trouvé quoi que ce
soit pour appuyer de telles affirmations. Les "nombreuses preuves" que la Tour de Garde
mentionnaient n’étaient pas données. Il ressort des déclarations puissantes, et franches de
I’apotre Paul dans sa lettre aux Galates, qu’il ne considérait pas Jérusalem comme étant le
centre administratif divinement désigné pour toute 1’activité des congrégations sur la terre.
Si un tel college central désigné par Christ avait existé, il est siir qu’apres sa conversion,
Paul I’aurait contacté rapidement, pour rechercher humblement ses conseils et sa direction
d’autant plus qu’il était appelé par Jésus a assumer la lourde responsabilité d’étre "un
apotre des Gentils".” Si un tel collége central avait existé, il aurait certainement été
intéressé de coordonner son travail avec les membres du collége. Ne pas prendre contact et
ne pas se soumettre a la direction du ‘collége central’désigné par Jésus aurait été un grave
manquement au respect de I’ordre théocratique.

Seulement Christ ne dit absolument rien a Paul (Saul) quant a se rendre a Jérusalem. Au
lieu de le renvoyer a Jérusalem la ville d’ou Paul venait, Christ I’envoya a Damas. Il donna
les instructions qu’il avait a donner a Paul par I’intermédiaire d’Ananias de Damas, qui
n’était aucunement un membre du "collége central" basé a Jérusalem.'* Méme au début de
sa lettre au Galates, Paul lui-méme se donna beaucoup de mal pour faire tout simplement
que, ni son apostolat ni sa direction spirituelle ne proviennent de, ou a travers des hommes,
y compris les apodtres de Jérusalem.'' 1l insista sur le fait qu’aprés sa conversion, il ne se
tourna pas vers quelque centre d’autorité humaine, en disant:

9 Actes 9:15; Romains 11:13.
10 Actes 9:1-17;Actes 22:5-16.
11 Galates 1:1, 10, 11.
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Dieu a jugé bon de révéler son Fils & mon sujet, pour que j’annonce aux nations la bonne
nouvelle le concernant, je n’ai pas aussitot consulté la chair et le sang. Je ne suis pas non
plus monté a Jérusalem, vers ceux qui étaient apotres avant moi, mais je suis parti pour
I’Arabie, et je suis revenu de nouveau a Damas [En Syrie]."”

Ce ne fut que trois ans plus tard que Paul fit un voyage a Jérusalem. Il spécifia
clairement qu’a ce moment 1a il ne rencontra que Pierre, et le disciple Jacques, mais aucun
autre apotre pendant les quinze jours qu’il y resta. Il ne se rendit a aucun "séminaire du
quartier général", pour recevoir des instructions lors d’une sorte de réunion quotidienne
dirigée par un "college central". C’est ce point de vue 1a qui ressort quand il dit "voyez en
présence de Dieu, je ne mens pas".”

Ensuite, Paul s’installa a Antioche et non a Jérusalem. C’est de 1a qu’il s’engagea dans
des voyages missionnaires, il faisait partie de la congrégation d’Antioche, et c’est elle qui
I’envoya et non celle de Jérusalem. Méme si Antioche était relativement pres de Jérusalem
(Antioche est situ¢e sur la cote de la Syrie, Paul ne vit aucune raison ou occasion de
retourner dans cette ville). Comme il dit, "Puis aprés quatorze ans je revins de nouveau a
Jérusalem avec Barnabas, et Tite. Mais je suis monté par suite d’une révélation.""

D’aprés les descriptions données, ceci a du avoir lieu lors d’un concile sur la
circoncision et sur le role de la Loi, raconté dans Actes chapitre 15. Paul déclare que " par
suite d’une révélation", il est allé¢ a Jérusalem. Ceci montre que les Chrétiens n’avaient ni
[’habitude ni la routine de regarder vers Jérusalem comme le sieége d’une autorité
centralisée pour toutes les congrégations Chrétiennes, 1’endroit ou des questions de toutes
sortes étaient résolues pour tous. Il a fallu une révélation divine pour que Paul entreprenne
ce voyage particulier.

Le passage des Actes chapitre quinze montre pourquoi Jérusalem fut I’endroit logique
pour se rendre a cette contestation. Le passage n’indique nulle part que Jérusalem était le
lieu d’une sorte de corps administratif international. Il était plutot 1a principalement parce
que Jérusalem elle-méme était la source d’ennuyeux problemes que Paul et Barnabas
avaient rencontrés a Antioche ou ils servaient. Les choses avaient été relativement
tranquilles a Antioche jusqu'a ce que "des hommes de Jérusalem" descendent et causent
des troubles en prétendant que les Chrétiens Gentils devaient se faire circoncire et garder
la Loi."” La congrégation en était a ses débuts a Jérusalem. La Judée avec sa capitale
Jérusalem était le lieu ou il y avait de forts encrages pour conserver la loi; cette notion
prévalait d’'une maniere plus intense parmi les personnes professant le Christianisme, et
cette attitude se poursuivit méme des années aprés que ce concile particulier se soit tenu.'
Les fauteurs de troubles a Antioche étaient ceux de Jérusalem. Cet ¢lément et pas
simplement la présence des apotres, a fait de Jérusalem le lieu naturel pour la discussion et
le reglement de ce probleme particulier. La présence des ap6tres divinement choisis était
¢videmment un élément de poids. Les apodtres €taient proches de leur mort, et il n’y avait
12 Galates 1:16,17.

13 Galates 1:18-20.
14 Galates 2:1,2.

15 Actes 15:1, 2, 5, 24.
16 Comparez Galates 2:11-14; Actes: 21:15, 18-21.
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ensuite personne pour leur succéder, personne avec des dons et une autorité apostoliques,
voila pourquoi il leur fallait régler ce probléme particulier. La situation fut donc qu’au
milieu du premier siécle il n’y eu pas "d’Ordre" permanent ou continu, et de ce fait le
modele n’est pas applicable aujourd’hui.

Dr’ailleurs il n’en reste pas moins vrai que méme quand les apotres, étaient a Jérusalem,
I’apdtre Paul n’a jamais vu une classe dirigeante, un college central, dans le sens d’un
centre administratif international, "Le quartier général de 1’organisation". Fred Franz dans
un discours comme vice président en septembre 1975, pour la classe de Galaad, a tres bien
expliqué cela sur la base des Ecritures.'” Son discours présenté dans Crise de Conscience,
montre Paul et Barnabas, de retour a Antioche, aprés un voyage missionnaire, en train de
discuter. Fred Franz dit:

Eh bien, est -ce le college des apdtres et des autres anciens de la congrégation de
Jérusalem qui les mit en demeure de monter et dit:

"Ecoutez donc un peu! Nous avons entendu dire que vous deux étes partis en voyage
missionnaire, que vous l'avez terminé et vous n'é€tes pas venus a Jérusalem pour nous faire
un rapport. NE SAVEZ-VOUS PAS QUI NOUS SOMMES? Nous sommes le concile de
Jérusalem. NE RECONNAISSEZ-VOUS PAS LA DIRECTION DU SEIGNEUR JESUS-
CHRIST? Si vous ne venez pas ici tout de suite, nous allons entreprendre une action
disciplinaire a votre encontre. Le récit dit-il cela? Eh bien, s'ils avaient agi ainsi envers
Paul et Barnabas sous le prétexte qu'ils avaient présenté leur rapport a la congrégation d'ou
I'esprit saint les avait envoyés, alors ce concile des apotres a Jérusalem et les autres
anciens de la congrégation Juive se serait placer au-dessus de la direction du Seigneur
Jeésus Christ.

Dans son entretien, il est notable que bien qu’il ait parlé de "corps gouvernant" au sujet
des différentes organisations religieuses, le vice président ne fit pas référence a un "corps
gouvernant" comme ayant existé au premier siecle. A la place il utilisa uniformément les
expressions "concile de Jérusalem ou corps apostolique". Ces termes sont en réalité bien
plus précis que 1’expression: "college central" pour décrire ce qui existait a Jérusalem. Le
récit en fait, indique que ce n’était pas un certain groupe d’hommes avec une autorité
administrative spéciale qui se réunissaient en secret pour prendre des décisions. Au lieu de
cela les Ecritures nous montrent des rassemblements d’importances différentes, une
assemblée d’anciens de Jérusalem, avec I’ensemble des congrégations exprimant
éventuellement son avis, en ayant un regard au moins sur certains aspects des décisions
qui leur parvenaient. Ceci ne ressemble pas et de loin a I’organisation d’aujourd’hui des
Témoins de Jéhovah et de son "Collége Central" situé a Brooklyn.'®

Le vice président a ce moment la argumenta contre le concept d’un college central,
ayant une autorit¢é dominante. Je doute sérieusement qu’il veuille aujourd’hui refaire ce
genre de déclaration (maintenant qu’il est président), non pas parce que cela est faux, mais
parce que les circonstances liées a 1’organisation ne sont pas les mémes que celles qui
prévalaient au moment des changements prévus a ce moment la en 1975. Le but évident de
cet entretien vu apres coup, comme les rapports spécifiques le montrent également, était la
main mise sur I’autorité de 1’organisation connue sous le nom de Watch Tower Bible and

17 Voir Crise de conscience page 98-106.
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Tract Society, (laquelle était fréquemment citée en des termes €logieux), et aussi sur
I’autorité¢ du président, se défendant lui-méme contre ce qu’il pensait €tre apparemment
une tentative de prise de possession de I’autorité par les autres membres du college central.
Son effort a ce sujet fut sans succes. Toutefois la véracité¢ des arguments qu’il avait
avances sur les événements du premier si¢cle demeurait.

Il montra clairement que le seul événement isolé du concile de Jérusalem (rapporté en
Actes chapitre quinze) n’est pas la preuve de I’existence d’un collége central possédant
une autorité totale sur tous les chrétiens. Il argumenta en disant que puisque Antioche avait
agit sans consulter et sans recevoir ’approbation de Jérusalem, la Watch Tower
Corporation et son président pouvaient donc agir également sans consulter ou recevoir une
autorisation du collége central. Le probléme était que cela n’était pas en harmonie avec
I’enseignement publié par 1’organisation ou avec les rapports qu’il avait lui-méme faits
dans ses écrits ou dits dans ses discours."”

Les récits publiés depuis, ainsi que la position de 1’organisation ont simplement ignoré
les arguments et les évidences données en 1975 dans le discours du vice président
(maintenant président) de la sociét¢ Watch Tower. Je doute sérieusement que la majorité
des membres du collége central ait reconnu la portée évidente de ce que disaient les
Ecritures. Ecoutant les membres aprés coup, il était manifeste qu’ils ne comprirent pas
combien les points que le vice président avait soulevés minaient le concept global d’un
collége central avec un contrdle sur toutes les congrégations et les chrétiens les formant.
Avec eux, Fred Franz, maintenant président de la société a évidemment classé et écarté la
position défendue dans son discours. Non pas parce que les évidences bibliques étaient
réfutées, mais simplement parce qu’elles n’étaient pas compatibles avec la voie que
I’organisation enseignait a ce moment la. Il fallait plier et s'accommoder de ce que
l'autorité avait décideé.

En reconsidérant cette position, il devint alors évident pour moi que si un "college
central" avait exist¢é comme corps administratif dans la congrégation primitive, alors il

18 Actes 15:6, 12, 22. La Tour de Garde du 15 Mars 1990 manipule grossiérement les passages ci-dessous reportés,
pour adapter ses théses aux textes. A la page 10, une image est présentée comme reproduisant le supposé
"collége central" avec seulement 19 ou 20 hommes présents. Cette Tour de Garde a la page 12 parle de Christ
comme ajoutant ‘un nombre d’autres anciens de Jérusalem’. Mais le récit d’Actes chapitre 14 indique que ces
anciens en totalité étaient présents a ce concile, et non un "certain nombre" pour qu’ils parlent tous, "les apotres
et les anciens" sans limitation. Quelques 3000 personnes furent baptisées a la pentecdte, et peu de temps apres le
nombre de croyants est donné soit environ 5 000 (Actes: 2:41; 4:4). Cela eut lieu évidemment en 1’an 33.
Compte tenu de cela est-il vraiment raisonnable de penser que 16 ans plus tard en I’an 49 il n’y eut qu’une
poignée d’anciens a Jérusalem? Strement que leur nombre n’aurait pas permit de les loger dans la picce
représentée dans la Tour de Garde. Mais cela ne soutenait pas le concept "d’un petit nombre d’hommes"
formant un collége central, comme la douzaine d’hommes qui forment actuellement la base du collége central
des Témoins de Jéhovah. La publication présente également une image fausse quant a la formation supposée du
"collége central" parmi les adhérents a la fin des années 1800 (pages 13-14). Comme cela a été démontré dans
‘Crise de conscience pages 98-99, initialement Charles Taze Russel, et non un collége central exerca un controle
total de la société Watch Tower Society. Jusqu’a sa mort en 1916, il fut reconnu comme le seul "pasteur” de tout
"I’ecclésia", et ceci explique pourquoi il fut réguliérement désigné sous le nom de "pasteur Russel". L’article
présente d’une maniére erronée la situation réelle qui existait dans les années 1970 quant au contrdle
administratif exercé, comme le montre le document contenu dans les pages 86 al20 de ‘Crise de conscience’.
Cela voudrait dire que celui qui écrivit les articles de la Tour de Garde de 1990 était soit ignorant des faits ou
alors les avait délibérément cachés.

19 Voir crise de conscience pages 86-97.
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aurait été évident qu’une simple réunion a Jérusalem aurait suffit pour régler cela. Nulle
part dans le reste des Ecritures tout ceci n’apparait. Dans tous les écrits de Paul, Pierre,
Jean, Luc, Jude, ou Jacques, aucune indication ne peut €tre trouvée comme quoi des
hommes a Jérusalem, ou encore un groupe d’hommes exercait un contrdle de surveillance
sur I’ensemble des lieux ou les Chrétiens habitaient. Rien n’indique que les activités de
Paul ou Barnabas ou Pierre ou quelque autre personne étaient faites sous la direction ou la
supervision d’un collége central. Quand les Juifs se révoltérent contre les lois impériales
romaines et quand Jérusalem fut détruite en 70 de notre €re, on peut se poser la question de
savoir ou les membres Chrétiens du supposé collége central se sont-ils installés ensuite? Il
semblerait d’ailleurs raisonnable qu’ils aient laissé au moins quelque indication sur leur
destination, dans le cas ou c’était bien sur un arrangement divin, et si un tel corps
administratif centralisé était un instrument divin entre les mains de Jésus-Christ, destiné a
diriger sa congrégation sur la terre enticre.

Les seuls textes scripturaux suivant la chute de Jérusalem sont de 1’apdtre Jean. Il
¢crivit apparemment ses lettres vers la fin du siecle, par conséquent des décennies apres la
destruction de Jérusalem.”” Aucune de ses lettres ne fait la moindre allusion & une
administration centralisée de fréres opérant & ce moment la. Dans son livre de la
révélation, il dépeint Christ Jésus envoyant des messages a sept congrégations de I’Asie
mineure.”’ Dans aucun de ses messages il n’y a une indication que ces congrégations
¢taient sous un autre contrdle que celui du Christ. Il n’y a aucun signe d’une quelconque
direction de Jésus a travers un collége central visible sur la terre.

Les écrits des premiers Chrétiens des deuxieme et troisiéme siécles sont disponibles
pour qu’un examen minutieux puisse €tre fait sur ce théme, mais ces écrits n’indiquent
rien, eux non plus, concernant I’existence d’'une administration centralisée supervisant les
nombreuses congrégations chrétiennes. L’histoire de cette période révele au contraire
quelque chose de tout a fait différent. Elle montre que la base d’une telle autorité
centralisée fut le produit d’un développement post apostolique et biblique, qui par un
processus progressif sur un espace de temps assez long, eut pour conséquence la création
d’une sorte de contrdle centralisé exercé par une organisation dirigeante et visible tel le
concept global actuel du collége central.

Le Developpement du Controle Centralise

Bien que les sources historiques ne soient pas nombreuses, 1’évidence montre que la
premicre étape de centralisation vint avec le changement de point de vue, une déformation
du réle du corps des anciens ou "prétres". (Le terme grec pour "ancien" étant presbyteros).
Au lieu d’avoir une vision simple de fréres anciens servant parmi leurs freres, comme au
sein d’une famille; la déformation de point de vue, vint de faire de ces anciens une
fonction spéciale distincte du reste de leur amis Chrétiens en leur attribuant une position
privilégiée avec Dieu et Christ. En décrivant les premicres affaires dans la congrégation
chrétienne, "[’histoire de [’église Chrétienne primitive” de Schaff page 124, fait les
remarques suivantes:

20 Aux environs de 98 apres J.C. selon le livre Perspicacité Volume 2: pages 1242).
21 Révélation chapitres 1 a 3.
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Le nouveau testament ne connait ni aristocrates ou nobles spirituels, mais appelle tous les
Chrétiens "les saints", bien que beaucoup d’entre eux aient fait défaut a leur vocation. 1l
n’identifie aucun sacerdoce spécial qui se distinguerait du peuple, comme médiateur entre
Dieu et les ‘laics’. Il ne connait qu’un grand prétre, Jésus Christ, et enseigne clairement
le sacerdoce universel aussi bien que la royauté universelle de tous les croyants.”

Chaque Chrétien a une relation personnelle avec Dieu a travers Jésus Christ comme
Grand Prétre en tant que médiateur, sans qu’aucun autre humain n’intervienne, ou soit
nécessaire. Car chaque Chrétien fait partie d'une prétrise (régalienne) royale.

Certes les anciens avaient une autorité biblique. Cependant, c’était une autorité pour
servir les autres, les assister, les conseiller, méme les réprimander, et non pour les
subordonner, ou leur donner des ordres. Quand I’erreur surgissait, la facon de traiter le
probléme était de réfuter, de développer des argumentations véridiques, convaincantes,
mais jamais par contrainte ou intimidation, exercer la tyrannie de I’autorité.> "Car un seul
est votre Maitre, et vous étes tous fréres."* Ces principes donnés par le Maitre lui-méme
doivent toujours €tre présents dans notre esprit quand nous lisons toute déclaration dans
les Ecritures.

Dans Hébreux chapitre treize verset 17 par exemple nous lisons I’exhortation suivante:

Obéissez a ceux qui vous dirigent et soyez soumis [ayez pour eux de la déférence, LSG], car ils
veillent constamment sur vos ames, en [hommes] qui rendront compte; pour qu’ils le fassent avec
joie et non en soupirant, car cela vous serait préjudiciable.

Est-ce que ce passage implique pour les Chrétiens d'avoir une soumission systématique
aux ordres de ceux qui dirigent? Non, car I'ordonnance de Christ n’était pas simplement a
l'encontre de ceux appelés "conducteurs”, mais de tous ceux exercant une position ou une
fonction de dirigeant, assumant ainsi 1’exercice d’un contréle autoritaire.”> Au sujet du
terme Grec (peithomai) duquel le mot "obéissez"” est traduit, le Theological Dictionnary of
the New Testament (Abridged Edition) dit:

Ce mot a le sens de ‘avoir confiance’, ‘€tre convaincu’, ‘croire’, ‘suivre’, et méme
3 L. 926
obéir.

Remarquez que "obéir" est seulement une des multiples possibilités de traduction, et ici
cette possibilité arrive en derni¢re position. L’auteur de la lettre aux Hébreux, a en fait
déja clarifié le sujet en faisant comprendre que ces personnes qui prenaient la téte devaient
dire, non leurs propres visions, interprétations, ou injonctions, mais "la Parole de Dieu."
(Hébreux 13:7) Comme 1'érudit bien connu de la Bible Albert Barnes le fait observer, le
terme "ceux qui sont a votre téte" ou dans de nombreuses autres traductions utilisent le
mot: "conducteurs" emporte en réalité€ le sens de "guides", ou enseignants servant comme
guides et bergers.”” Aussi longtemps que la direction était en harmonie avec

22 1 Pierre: 2:5,9; 5:3 ; Révélation 1:6; 5:10; 20:6.

23 Matthieu 20:25-28; 23:10,11; 2 Corinthiens: 1:24 ; Tite: 1:9-13 ; 1 Pierre: 5:1-5:

24 Matthieu 23:8, LSG.

25 Matthieu 23:10 emploie un mot unique dans le N.T. qui peut désigner aussi I’enseignant, le directeur, le guide (Note
BdS).

26 Page 818.

27 Barnes' Notes (Hébreux a Jude) pages 317, 322.
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I’enseignement du Christ et que les bergers manifestérent un accueil positif, ils étaient
dans la véritable et bonne voie, la soumission a I’enseignement était assurée. Méme sur
des sujets qui n’étaient pas spécifiquement traités par les Ecritures, le Chrétien pouvait
coopérer librement aussi loin que sa propre conscience I’en autorisait. Mais il n’y a rien
indiquant un asservissement automatique méme une soumission inconditionnelle, a une
autorité¢ supérieure qui aurait le droit d’exiger 1’obéissance, et de menacer d’expulsion
ceux qui refuseraient de s’y conformer.

Comme nous venons de le voir, le sens du mot grec (peithomai) impliquait que leur
acquiescement (des Chrétiens) était le résultat en premier d’une “ confiance ”, d’une
“ conviction ”, et d’une “ croyance ” qui dépendaient de chacun, et sur les bases desquelles
ils pouvaient répondre positivement. Comme beaucoup de freres et sceurs Chrétiens, ils se
sont engagés ensemble volontairement dans une association de croyants, c’est une décision
libre et volontaire qu’ils ont prise, sur la base de considération bienveillante. Cette attitude
d’esprit rendra les efforts de ceux qui paissent le troupeau plus joyeux, et faire autrement
n’apporterait aucun avantage pour ceux qui servent. Il n’est nulle part écrit que cette

“autorité ” d’organisation ait le droit d’exiger pareilles obligations.

Une Accentuation Croissante de [’ Autorite Humaine

Méme si les apotres ’avaient prévu, quelques anciens ont progressivement perdu de vue
le principe donné par le Maitre en ce qui concerne les relations devant exister entre tous
les Chrétiens.”® Au lieu de d'accentuer sur ’autorité totale et unique de Dieu et de Christ,
I’évidence montre qu’ils ont commencé a insister de plus en plus sur leur propre autorité,
(rappelant bien slir constamment aux congrégations que cette autorité leur €tait accordée
par Dieu et par Christ).

Pourquoi ont-ils si bien réussi? Pour la simple raison que beaucoup de personnes, peut-
étre la plupart, préferent laisser a d’autres la responsabilité qui leur revient normalement.
Ils prennent méme une certaine fierté a avoir au-dessus d’eux des hommes puissants. Ce
qui était vrai a 1'époque l'est encore aujourd'hui. Ainsi aux Corinthiens qui vantaient les
hommes qui se présentaient en quelque sorte comme des super apdtres, Paul écrivit:

Vous tolérez qu’on vous ravisse votre liberté et qu'on vous traite en esclaves. Vous avez une
étonnante patience envers ceux qui vous rendent dépendant d'eux. Vous supportez qu’on vous
dévore tout entier, qu’on mange vos biens, qu’on vous exploite. Vous ne vous formalisez pas si
on vous regarde de haut et qu'on vous traite avec arrogance. On peut vous gifler, vous vous laissez
faire. Vous dites que j'étais trop "faible". Vous avez raison!”

Eu égard a ces paroles, un commentateur de la Bible fit cette remarque:

Cette idée est, sans doute née du fait que les faux enseignants installérent une seigneurie
au-dessus de la conscience de leurs subordonnés, détruisant leur propre liberté
d’expression, et les soumettant a leur volonté. Ces Chrétiens abandonnérent leur liberté
Chrétienne, comme s’ils étaient devenus des esclaves... Les faux enseignants les traitérent
avec peu de respect, comme s’ils "les frappaient au visage". De quelle maniére cela s’est-il

28 Actes: 20:28-30.
29 2 Corinthiens 11:20-21. Parole Vivante
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produit, cela nous ne le savons pas, mais probablement par leur mani¢re dominante, et par
le peu de respect qu’ils montrérent pour les opinions et les sentiments des Chrétiens de
Corinthe.”

L’apotre Jean donne un exemple du résultat que cette attitude visant a se donner de
I'importance avait déja produit de son vivant. Il €crit a un certain Diotréphe, le décrivant
comme “quelqu’un qui aime occuper la premiere place, et qui expulse de la congrégation
ceux qui ne respectent pas a sa position. ' En régle générale le processus semble avoir
commencé par une subtile prise en compte de 1’autorité humaine. Dans les écrits d’Ignace
d’Antioche (qui vécut aux environs de 30 a 107 de notre €re, et mourut comme martyr),
nous commengons a trouver des exhortations comme celles ci:

Et soyez soumis aux presbytes [anciens] comme aux apOtres de Jésus. Vos presbytes
[président] a la place des apdtres. Soyez soumis au presbytere [college des anciens]
comme 4 la loi de Jésus Christ.*

Ceci, en fait drape les anciens d’une autorit¢ équivalente a celle des apotres, et exige
une soumission équivalente a celle de la loi du Christ. Mais en fait, ils n’étaient pas
apotres, ils n’ont pas été choisis comme des Fils de Dieu, par conséquent ils ne
possédaient pas 1’autorité apostolique, et cela aurait été une erreur de les considérer
comme tels. De telles remarques étaient vraiment une extension subtile de certains
avertissements que 1’on trouve dans les Ecritures. Ces remarques ont eu une écoute
certaine, et elles ont engendré de séricuses implications. Concernant le sujet, Ignace
argumenta que quiconque faisant quelque chose, sans avoir I’approbation d’un surveillant,
et du corps des anciens, et des Diacres, “ ne pouvait le faire avec la conscience pure.

Ces types d’enseignement marquent les premiers débuts de la séparation entre clerge et
laic. [ls marquent surtout une invasion subtile de la conscience personnelle par une autorité
humaine religieuse. Les hommes exigeant toujours plus de soumission a cette autorite,
n’ont pas comme d’autres I’avaient fait précédemment, tenter d’établir un contrdle 1égal en
préconisant la circoncision et I’adhésion a la loi mosaique. Mais par des méthodes
différentes, le résultat final fut de toute fagon, une érosion dangereuse de la liberté
Chrétienne du peuple comme des individus.**

30 Barnes' Notes, page 232, 233.

31 3 Jean 9,10.

32 Ignace, "Epitre aux Tralliens" chapitre II, "Epitre aux Magnésiens" chapitre VI, la méme épitre chapitre II.

33 Ignace "Epitre aux Tralliens" chapitre VII.

34 Au 19¢me siecle le respecté historien Augustus Neander, dans son ouvrage General History of the Christian
Religion and Church pages 194-201 précise la manicre par laquelle 1’église Chrétienne a bien des égards, est
retournée aux enseignements de 1’ancien testament. A la place d’un sacerdoce universel de tous les croyants,
une prétrise séparée apparut progressivement, distincte de I’ensemble des Chrétiens et agissant en tant que
médiateur entre eux et Dieu. Tertullien, (vers 145-220 apres J.C.) se référe méme aux surveillants ou évéques
des congrégations comme a des "prétres en chefs", comme il se référe aussi a ceux qui n’étant pas parmi les
surveillants, anciens, ou diacres, et sont appelés "laiques" ("A propos du Baptéme," Chapitre XVII.) Sur les
effets qui en résultérent, Neander commente: "ces titres présupposent que les hommes ont déja commencé a
comparer les anciens avec les prétres, les diacres ou d’une maniére plus générale la classe spirituelle avec les
lévites...Quand 1’idée d’un sacerdoce Chrétien universel se retira des données de base, la consécration
sacerdotale a laquelle tous les chrétiens devaient consacrer toute leur vie, disparut avec elle...Christ avait élevé
notre vie entiére sur terre, a la dignité de vie spirituelle...Les nouvelles idées respectant la dignité du clergé
(terme signifiant ceux choisis ou sélectionnés) conduisit les hommes a croire que ce qui avait été jusqu’ici
regardé comme le don gratuit de I’Esprit, fait a ’ensemble ou a chaque chrétien individuellement, était
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Un Dispositif Monarchique

Un pas supplémentaire dans le développement d'une autorité centralisée visible fut
I'¢lévation d'un membre du collége des anciens a une position supérieure, un statut de plus
grande autorité que ses compagnons anciens.

La preuve (qui a été aussi exposée dans la publication de la Watch Tower Auxiliaire pour
Compréhension de la Bible) est qu'a l'origine les termes "surveillant" (episkopos) et "ainé"
(presbyteros) étaient interchangeables, une décrivant la fonction, l'autre la maturité¢ de la
personne. Cela peut, évidemment, avoir ¢été la pratique habituelle qu'un des anciens fut comme
une sorte de président lors de leurs réunions et discussions. Avec le temps, toutefois, il fut décidé
qu'un homme parmi les anciens tienne la position prédominante de "surveillant", pour que
finalement l'expression s'applique uniquement a cet individu et non plus a tous les anciens.
Pourquoi en fut-il ainsi?

La centralisation d’une autorité plus grande, donnée a un seul individu, fut considéree
¢videmment comme une étape ‘pratique’ qui pouvait €tre justifiée par les circonstances,
comme un moyen pour justifier une fin. Jérome qui fit la premiere traduction de la Bible
en Latin aux environs de 404 apres J.C. confirme cela. Reconnaissant tout d’abord qu'a
I’origine, les anciens et les surveillants étaient les mémes, 1l dit:

...progressivement toutes les responsabilité furent remises a une seule personne, ainsi les
bosquets de I’hérésie pouvaient prendre racine partout.™

L’introduction des faux enseignements, comme peut-étre aussi les vagues de
persécution en avaient fait I’expérience, obligea les anciens a ressentir la nécessité de
concentrer plus d’autorité entre les mains d’une seule personne, qui devint alors LE
surveillant", le seul surveillant parmi les anciens. Le terme "évéque" est tir¢ du verbe grec
"surveillant" (episkopos), ce qui marqua le début de la fonction d’évéque. Ce furent
certainement des points de vue et des enseignements erronés qui firent surface dans les
congrégations chrétiennes. Si ceux-la avaient fait leur service de berger conforme a la
vérité biblique, incluant les enseignements du Christ et de ses apdtres, comme une arme
spirituelle pour combattre, ils auraient démontrer la foi dans la puissance de la vérité pour
‘renverser des raisonnements et toutes choses altieres qui se dressent contre Dieu’, comme
I’ Apdtre Paul le dit. Au lieu de cela, les hommes se sont tournés vers des armes charnelles,
recourant & un accroissement de [’autorité humaine comme moyen de maintenir 1’unité
Chrétienne, et soit disant, la pureté doctrinale.*

A cet égard, Ignace avait exhorté les surveillants "a avoir une attention particuliére pour
préserver 1'unité, car il n’y a rien de mieux".”” Cet appel a préserver l’unité prit
malheureusement une direction opposée a I’amour et a la vérité, les dirigeant plutdt vers

maintenant réservé a une fonction particuliére dans le service de 1’église...A présent la liberté¢ d'action de
1'Esprit en était réduit a un processus formaliste et mécanique.

35 Citation de Jérome dans Lightfoot's commentary sur I'Epitre aux Philippiens pages 229, 230.

36 2 Corinthiens 10:4, 5.

37 "Epitre & Polycarpe" d'Ignace, chapitre I; ses paroles ont été clairement reprises par Hayden C. Covington au cour du
proces d'Ecosse discuté dans le Chapitre 2 de ce livre, lorsque ce représentant de la Watch Tower 1a a déclaré que c'était le
but de 'organisation d'avoir "l'unité a tout prix," méme si cela a signifié¢ une "acceptation forcée" de ses enseignements.

44



une soumission a des chefs religieux. Ainsi nous trouvons Ignace en train de faire
progresser I’idée comme quoi 1’unité avec Dieu dépend "d’une coopération harmonieuse
avec les surveillants".”® Comme I’a fait observer un érudit, la fonction d’évéque
(surveillant) en vient maintenant a constituer “un centre visible de 1'unit¢ dans la

congrégation ”.%

Tout ceci rappelle un des raisonnements humains qui amena Israél en proie a des
problémes intérieurs et a des attaques extérieures, a demander un roi visible a sa téte, vers
qui se rassembler et se tourner pour rechercher une direction. Dieu néanmoins leur accorda
Sailil comme roi, bien que leur demande fut caractérisée par un rejet de son autorité,
comme un acte motivé non pas par la loyauté, mais par un manque de foi. Dieu les avertit
du fardeau qu’ils devraient devoir porter, entre autre chose, des restrictions allaient alors
remplacer la liberté. Mais ils persistérent dans leur demande d’avoir une autorité visible
au-dessus d’eux.* . Le méme manque de foi pousse encore aujourd’hui des personnes a
desirer et a rechercher des “ centres visibles d’unité ” plutét que de se concentrer sur le
chef invisible Christ Jésus par la foi.

Les liens unissant initialement les Chrétiens avaient ¢té leur foi et leur espérance
communes, ainsi que leur amour mutuel comme membres de la famille chrétienne. Ils
avaient grandi ensemble, dans leurs propres villes et villages, sans domination ni contrdle
sous le poids d’une quelconque structure autoritaire. Moins d’un demi siecle apres la mort
des apdtres, ceci avait maintenant radicalement changé. L’orientation dans laquelle I’église
se dirigea au deuxiéme siécle apres J.C. et les forces qui les poussaient dans cette direction
sont rapportées dans: Schaff’s history:

...I’esprit tout entier de I’église de I’époque tendit vers la centralisation; elle correspondait
a une demande d’unité compacte et solide. Puis, ce repli sur soit, au milieu des dangers
environnants comme la persécution et 1’hérésie, entraina I’église vers un épiscopat.
(Direction par un seul surveillant de I’assemblée des fideles). A une époque si critique et
mouvementée, le principe: 1’union fait la force et la division est faiblesse, prévalu avant
tout... Une telle unité a été offerte a I’évéque (le surveillant) qui tenait la congrégation
dans une relation monarchique, ou plus exactement patriarcale. A travers I’évéque était
retrouvé la représentation visible du Christ, la té€te principale de 1’église entiere... Le
maintien des croyances du peuple en Dieu et en Christ, a travers I’évéque, regut le soutien
et I’approbation extérieure a I’église.!

Les appels a la loyauté et a la soumission a cette autorité visible furent exprimés par
différents écrivains chrétiens. Dans 1’homélie de Clément, ce qui suit est dit a un
surveillant:

Ton oeuvre est de désigner quelles choses sont appropriées, et ce a quoi les fréres doivent
se soumettre et ne pas désobéir. Par conséquent, en étant soumis ils seront sauvés, en
désobéeissant ils seront punis par le Seigneur, parce que le président (le surveillant

38 "Epitre aux Ephésiens" d'Ignace chapitre VI; "I'Epitre aux Tralliens," chapitre II. Dans son "Epitre aux Philadelphiens," le
chapitre III, il écrit : "Autant sont nombreux ceux de Dieu et Christ, ainsi sont aussi avec 1'évéque [surveillant]."

39 Commentaire de Lightfoot de 1'Epitre aux Philippiens, pages 234, 235.

40 1 Samuel 8:4-20.

41 Philip Schaff, History of the Christian Church, pages 56, 57.

45



président) est mis a la place du Christ. C’est pourquoi, bien sir, I’honneur ou le mépris qui
est tenu envers le président, est transmis au Christ et du Christ a Dieu. Et a ceci je précise
que ces freres ne doivent pas ignorer les dangers qu’ils encourent en vous désobéissant,
parce que guiconque désobéit a tes ordres, désobéit a Christ, et qui désobéit a Christ,
injure Dieu.*

Ce raisonnement simpliste - comme quoi le président surveillant représente Christ, et
qu’en conséquence, quoi qu’il enseigne serait recu comme si cela venait de Dieu - exercga
une force coercitive sur les membres des congrégations qui les entravaient. Le probleme
est que ce raisonnement oublie d’atténuer 1’exhortation a I’obéissance, en incluant la
question de savoir que faire si les instructions des surveillants sont en harmonie avec celles
de Christ, ou si, au contraire, elles y sont opposées. Dans ce dernier cas, I’obéissance ne
pouvait pas étre demandée. Toutefois, les directives n’étaient pas toujours directement
opposées a la bible, et dans ce cas les surveillants devaient étre questionnés pour savoir si
ces instructions allaient ou non au-dela de ce que les Ecritures demandaient, en
conséquence de quoi, ces instructions devait étre ou non soumises a la conscience et au
jugement personnels. Cette position autoritaire €tait une tentative de revétir les humains
imparfaits de ’honneur qui n’appartient qu’a notre Maitre parfait. Si elle est acceptée dans
la forme absolue avec laquelle elle est donnée, avec pour conséquence I’obligation de faire
taire son propre jugement, elle fait de ses personnes des disciples et des adeptes
d’hommes, identiques a ceux que I’apdtre Paul avait mis en garde.”

Et que du milieu méme de vous des hommes se leveront et diront des choses perverses
pour entrainer les disciples a leur suite.

Cependant, que I’argument fut plausible ou attrayant, il €tait pernicieux, et le résultat
d’une pensée pervertie. Pourtant, pratiquement c’est encore le méme argument qui est
utilisé aujourd’hui et qui de ce fait produit les mémes effets.

Un appel similaire pour une obéissance implicite de I’assemblée des fideles, et un
respect révérencieux pour I’autorité humaine, se trouvent dans les textes d’Ignace écrits au
début du deuxiéme siecle, il utilise cet argument:

Car nous devons recevoir, comme si ¢’était lui, quiconque le maitre de maison envoie
pour diriger sa maisonnée. Il est donc manifeste que nous considérerons 1’évéque

(I’'unique président) comme si nous considérerions le Seigneur lui-méme.*

Comparez cette exhortation faite aux deuxiéme siécle concernant la soumission a
I’évéque avec ces mots:

Abandonner ou répudier I’instrument choisi par le Seigneur lui-méme signifie abandonner
ou répudier le Seigneur lui-méme, selon le principe que celui qui rejette le domestique
envoy¢ par le Maitre rejette de ce fait le Maitre lui-méme.

La derniére citation est du vingtiéme siecle, et tirée de la Tour de Garde du 1° Mai 1922

42 “ Les Homélies Clémentines ”, Homélie I, chapitre 66, 70. Bien qu'attribuées a Clément de Rome sans certitude
quant a leur auteur , leur date de rédaction ne remonterait pas au dela du troisieéme siécle apres J.C.

43 Actes: 20:30.

44 Ignace épitre aux éphésiens chapitre VI.
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laquelle a cherché a susciter la loyauté aux enseignements du premier président de la
société Watch Tower, Charles Taze Russel. L’article en arriva a dire:

Le répudier, lui et son ceuvre, est équivalent a répudier le Seigneur, sur la base du principe
déja énoncé. ..

Dix huit siecles se sont passés entre les écrits d’Ignace et ceux de la Tour de Garde.
Cependant I’argumentaire n’a pas changé, le raisonnement semble toujours plausible, et
I’effet pernicieux est toujours le méme, faire des disciples d’hommes. Le méme argument
continue d’étre employé de nos jours. La seule différence est que la loyauté a Russel est
maintenant transférée a une organisation présentée comme "l’instrument du Seigneur" a
laquelle on ne peut désobéir qu’au prix d’étre reconnu coupable de reniement envers
Christ. D’une fagon ou d’une autre, ¢’est reconnaitre que puisqu’une telle autorité et un tel
honneur sont assignés a un groupe d’homme, plutét qu’a un individu cela le légitimise.
C’est un raisonnement trompeur puisque méme avec les exemples du deuxieme siecle que
nous venons de voir, et que nous reconnaissons comme véridique, ces hommes continuent
d’en influencer beaucoup au point que ces derniers semblent incapables de discerner
I’erreur.

Ignace mit au méme niveau d’obéissance les évéques (les surveillants), les prétres (les
anciens), et les diacres avec 1’obéissance a Jésus (qui les a désigné), et dit également que
leur désobéir c’était aussi désobéir a Christ Jésus. Il ne tient aucunement compte que pour
un motif justifié, on puisse refuser de s’y conformer, il dit:

Celui qui ne manifeste pas d'obéissance a ses supérieurs est un suffisant, un querelleur, et
un hautain.”

Cette marque négative envers ceux qui ne se conformeraient pas aux diktats de
I’autorité religieuse, a aussi son pendant aux vingtiéme siécle avec pratiquement le méme
langage. Parlant de ceux qui sont en désaccord avec les déclarations de la Société Watch
Tower concernant la présence du Christ depuis 1914, la Tour de Garde du 1° novembre
1980 (page 19, 20) les décrit comme ayant adoptés une attitude rebelle envers 1’esclave
fidele et avisé, “ le college central de la congrégation chrétienne et des anciens nommés ”,
et disent de quiconque est en désaccord avec “ I’autorité théocratique désignée :

Celui qui doute au point de devenir apostat s’érige donc en juge et pense en savoir plus que ses
freéres chrétiens, voire plus que “I’esclave fidele et avisé” par lequel il a appris la majeure partie,
sinon la totalité de ce qu’il sait a propos de J¢hovah Dieu et de ses desseins. Il développe ainsi un
esprit d’indépendance et acquiert un “cceur orgueilleux” qui est “quelque chose de détestable pour
Jéhovah”. (Prov. 16:5.)

Ces paroles, encore une fois, sont étrangement identiques a celles d’Ignace, quand il
s’évertuait a exalter ’importance de 1’autorité épiscopale.

Dans les écrits d’Ignace, le fardeau de la soumission était placé de facon inégale sur les
membres de la congrégation. Le raisonnement qui était encore présentement employé,
ignore la responsabilité premicre reposant sur tout homme qui prétend étre le représentant
du Christ, c'est-a-dire qu’il doit prouver personnellement sa soumission totale a Christ en

45 "Epitre aux éphésiens" d'Ignace, chapitre V.
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présentant son message non édulcoré par des altérations et des additions de point de vue
humains.. C’est sa responsabilité¢ de fournir les preuves que 1’enseignement qu’il dispense
est véritablement celui de Dieu et de Christ, fondé exclusivement sur les écritures
inspirées. De tels représentants ne pourraient pas €tre "des exemples pour le troupeau". a
moins qu’ils ne montrent eux méme humilité¢, modestie, humilité d’esprit, au lieu de
I’exiger simplement des autres.

Revoyant ce processus d’accentuation de 1’escalade de I’autorité humaine, I'érudit de la
Bible lightfoot fait cette observation :

Il est nécessaire de faire remarquer_combien subversif fut le poids du despotisme avec son
langage qui littéralement investit les offices épiscopaux, au détriment de ’esprit de vérité

du christianisme, par sa négation de la liberté individuelle et qui eu pour conséquence la
suppression de la responsabilité directe envers Dieu et envers Christ.*¢

L’évidence est que de telles paroles, ont bien sir été prise littéralement, aussi bien dans
le passé¢ qu’aujourd’hui, avec pour résultat le rejet de la liberté individuelle, et I’abandon
du sens de la responsabilité personnelle envers Dieu et Christ.

Cette inclinaison les a amenés aujourd’hui a accepter ces hommes “ nommeés ” comme
portant cette responsabilité a leur place. Avec une vigueur toujours plus croissante pendant
la période post-apostolique les Chrétiens furent pressés de croire que la solution pour
rester dans les bonnes graces de Dieu était d’étre simplement docile et d’accord avec le
surveillant I’évéque, et le chef de la congrégation. Ces hommes affirmant représenter Dieu
et Christ devaient étre crus et suivis comme on pouvait croire et suivre les apotres du
Christ, ou méme comme on pouvait croire et suivre Christ lui-méme. Quand ils parlaient,
c¢’était comme si Dieu avait parlé. La nécessité d’éprouver tout enseignement, de parvenir
a une conviction individuelle de la veérite, d’exercer une conscience individuelle
chrétienne, de ressentir un sens aigu de la responsabilité personnelle envers Dieu dans ses
actions, sa conduite et ses convictions personnelles, tout ceci fut minimisé en faveur d’une
soumission a l’autorité humaine établie, "le centre visible de 'unit¢" de plus en plus
marque.

Combien les Chrétiens de cette €poque avait besoin de garder dans leur cceur I
exhortation de Paul suivante:

C’est pour une telle libert¢ que Christ nous a libérés. C’est pourquoi tenez bon, et ne vous
laissez pas mettre de nouveau sous le joug de I’esclavage.”’

D ’une Autorité de Congrégation Centralisée, a une Autorité
Internationale Centralisée

Le processus post apostolique centralis¢ commenca lors d’un sujet interne a la
congrégation avec la formation d’un épiscopat monarchique; mais rien ne se décida a ce

46 Commentaire de Lightfoot sur 1'épitre aux Philippiens, page 237.
47 Galates 5:1.
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moment la. Cette question fut remise a 1’ordre du jour lors d’une assemblée "inter
congrégation". Cette étape fut achevée lors d’un concile ou d’une assemblée organisée
grace a la présidence des surveillants (évéques) de diffeérentes villes réunis ensemble en
assemblée ou concile. Ceci est souvent désigné historiquement sous le nom d’un "synode"
(un terme qui se définit dans les dictionnaires comme ¢€tant relatif a "un college central
religieux".* La légitimité de ces conciles ou synodes était basée sur le texte d’Actes 15 ou
le concile de Jérusalem est mentionné.

Ce passage cependant ne pose pas le fondement d’une quelconque tenue réguliere d’un
tel synode, ni I’établissement d’un concile permanent pour prendre des décisions
doctrinales ou répondre aux questions des congrégations, comme une cours de justice
religieuse. Dans son commentaire Barnes signale ceci:

Ce concile a ét¢ couramment sollicité comme une autorit¢ dans 1’église comme une
disposition permanente et spécialement congue comme une autorité de cours d’appel et de
contrdle. Mais il n’a jamais €té ni ne sera établis ni pour I’un ni pour I’autre. Car, (1) il ne
fut pas une cours d’appel dans aucun sens du terme. C’était au plus une assemblée réunie
dans un but spécial, désigné pour résoudre une question qui surgissait de quelque part dans
I’église, et qui requérait la sagesse collective des Apodtres et des Anciens. (2) Ce concile en
plus n’avait aucun rapport avec une annexe d’une cours...comme d’une cours de justice
sous entendant que le nouveau testament prouverait qu’une part d’autorité aurait été
concédée a un corps ecclésiastique d’hommes. (3) Il n’y a pas la plus légere allusion
qu’une notion de permanence était liée a ce concile, ou qu’il était périodiquement ou
régulierement sollicité. Il prouve au plus que dans les cas ou des difficultés surgissaient,
quand les Chrétiens étaient par exemple perplexes et troublés, ou quand des controverses
se présentaient, il était plus appropri¢ d’en référer a des hommes pour rechercher des.
conseils et des instructions... mais 1’exemple du concile appelé pour un probleme urgent a
Jérusalem ne plaide pas en faveur d’une autorité divine exigeant de tels rassemblements
périodiques. (4) Il devrait s’ajouter qu’une part d’autorité¢ devrait étre liée aux décisions
des Apotres et anciens a cette époque 1a, laquelle ne peut €tre transférée a aucun pasteur ni
laique aujourd’hui. De plus, il ne faudrait jamais oublié, ce qui hélas semble avoir été le
plaisir et ’intérét des ecclésiastiques, que ni les Apoétres, ni les Anciens ont mis en avant
une juridiction au dessus des églises d’Antioche, de Syrie, de Cilicie, et qu’ils non pas
revendiqué le droit d’avoir I’exclusivité de ces cas a traiter, ni essayé de dominer la foi et
la conscience de leurs fréres. Le cas mentionné était une question définie simple,
spécifique, qui leur était parvenue, et ils ’ont résolue comme telle...Ils n’ont donné
aucune recommandation ni a leur successeur ni a aucun tribunal ecclésiastique pour traiter
d’autres futurs cas similaires. Ils ont évidemment estimé les églises bénies capables de
traiter ce genre de probléme, en possédant sur ce point une grande liberté, et ils n’ont
envisagé aucun aménagement a caractére permanent pour légiférer sur des questions de
foi, ou pour faire des lois pour diriger les hommes libres du seigneur.*

L’¢évidence confirme les points précédemment énoncés, tout démontre la faiblesse de la
position de la Watch Tower eu ¢égard a * un collége central ” permanent et continu régnant
pendant des années. S’il y avait eu une sorte de “ college central ” centralisé existant d¢ja
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49 Barnes’ notes (Actes et Romains) pages 235. Considérant I'appartenance de Barnes a I'église Presbytérienne, sa
franchise sur ces points sont remarquables. Alors que cette église tient un synode permanent, appelé
“ Assemblée Générale , il n'hésite pas a montrer que pareille disposition est purement un choix de 1'église et
non quelque chose autorisée par Dieu.
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depuis le début du christianisme, un tel concile n’aurait pas ét¢ quelque chose de nouveau,
et n’aurait pas été une innovation. Si le concile impliquant Jérusalem et Antioche décrit en
Actes chapitre 15 avait €té un exemple d’une politique continue, méme apres la chute de
Jérusalem en 70 de notre ¢€re, ce concile aurait continué d’exister. Au contraire dans
History of the Christian Church de Schaff déclare:

...jusqu'a leur premiére apparition...nous n’avons aucune trace d’un autre concile avant le
milieu du deuxiéme siécle.”

Ainsi, c’est au moins cent ans apres les événements d’actes chapitre quinze que nous
avons la premiére preuve qu’un autre concile se soit tenu. L histoire montre d’ailleurs que
ces conciles étaient a ’origine ouverts a tous les membres des congrégations. Les
personnes de la communauté ou le concile était tenu, €taient autorisées a y assister, et dans
quelques cas faisaient peser leur influence. Cependant, par la suite, la présence et la
participation aux synodes se sont progressivement restreintes. Schaff dit:

Mais avec I’avance de D’esprit hiérarchique, 1’esprit républicain (qui est la présence
autorisée, pas seulement des évéques, ou des surveillants, mais aussi des anciens, et des
membres ordinaires de la congrégation) progressivement disparu. Aprés le concile de
Nicée en 325, seuls les évéques avaient leur siége et la parole. L’évéque cependant
n’agissait pas en tant que représentant de leurs églises ni au nom des croyants, comme
autrefois, mais en leur propre nom comme successeurs des Apotres.”!

Initialement sporadique, les conciles devinrent plus fréquents et leur autorité sous la
forme des décisions prises, regut une importance accrue.

A 1'époque de Cyprien (entre 200 et 258 apres J.C.) ces synodes ou conciles avec leurs
conclusions, politiques, et positions €taient considérés comme essentiels. Cyprien maintint
que ’unité de I’église consistait en I’'unanimité des surveillants et évéques.”* Le surveillant
président ou I’évéque pouvait €tre éventuellement le seul participant de sa congrégation au
concile, il rapportait ensuite les décisions aux membres des congrégations. Comme
Lightfoot le dit, I’évéque et le surveillant sont devenu “ le canal indispensable de la grace
divine.

Ceux qui n’accepterent pas ce qui venaient de ce canal étaient dénoncé par Cyprien, qui
disait qu’ils étaient coupables des péchés de " Korah, Dathan, et Abiram "qui se
rebellerent contre Moise et Aaron. Comparez cette approche avec ce qui suit:

Nous devons montrer notre compréhension en la matiére, appréciant notre relation avec
I’organisation théocratique, se remémorant le destin de ceux qui comme Korah, Achan,
Satil, Uzziah et d’autres qui oublierent 1’ordre théocratique.

Ces mots tirés de la Tour de Garde du 1°" Février 1952 (page 79) reflétent le langage de
Cyprien.”* Lightfoot note que Cyprien utilisaient une analogie de I’ancien testament
(comme Korah) encore et encore dans leurs arguments et il observe que de telles

50 Page 176.

51 History of the Christian Church de Philip Schaff, page 178.

52 "Les Traités de Cyprien," Traité I, paragraphe 5.

53 Commentaire de Lightfoot sur I'épitre aux Philippiens, page 243.
54 Voir aussi la Tour de Garde du ler décembre 1982, page 13.
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affirmations “ étaient avancées d’ailleurs comme étant irrévocables, immeédiates, et
incontestable. ” Ceci signifie que Cyprien n’avait pas besoin de prouver que son analogie
¢tait correctement appliquée, que ces personnes ¢€taient en train de commettre la méme
rébellion que celles du temps de Moise, il avait seulement besoin d’affirmer que c’était
comme ¢a, et tous devaient I’accepter.

Ceci trouve aussi son parallele de nos jours dans 1’organisation des témoins de Jéhovah.
De telles analogies sont employées pour tout manquement a se conformer aux déclarations
officielles de I’organisation, et, dans les mots comme ceux d’Ignace, les non-conformistes
sont dépeint comme des personnes suffisantes, querelleuses, et hautaines. L’organisation a
simplement besoin de faire une analogie avec une personne rebelle prise en exemple dans
le passé, et tous doivent croire ce qui est dit.

Le Salut Seulement Dans et a Travers les Organisations Religieuses

La congrégation ou l'église €tait maintenant vue non pas dans la simplicité d’une
fraternité, unie par une foi commune, et un amour mutuel, mais comme une religion
institutionnelle, avec des frontieres définies au-dela desquelles personne ne pourrait aller
sans conséquences désastreuses. Ainsi Cyprien €crivit:

Il ne peut plus avoir simplement Dieu comme Pére, on doit considérer également 1’église
comme sa Mére. Si n’importe qui ne pouvait s’échapper en étant en dehors de ’arche de
Noé, alors n’importe qui ne peut aussi s’échapper en étant en dehors de 1’église.”

De cette facon, les écritures enseignant que le salut résultait de la foi en la rangon et du
sacrifice de Jésus Christ se voyaient maintenant complétées, €largies, étendues aux dela de
ce qu’elles enseignaient. Personne ne pouvait plus étre sauvé simplement, il était
maintenant ajouté, qu’il fallait qu’ils appartiennent a une organisation religieuse, et qu’ils
soient des sujets du surveillant ou de I’évéque. Le role exclusif du fils de Dieu comme
moyen de salut, était perdu. Les hommes maintenant entraient dans ce rdle; les surveillants
ainsi que les institutions ou les organisations des églises partageaient avec Christ comme
¢tant d’une importance identique pour le salut, le role de donner la vie.

Les mots avaient maintenant une autre signification. A 1’origine, le terme Grec ekklesia
géneralement traduit par "église" ou "congrégation" signifiait simplement "une assemblée
ou un rassemblement". Dans 1’usage commun des écritures Chrétiennes, ce mot se référait
simplement a un rassemblement de personnes qui se réunissaient ensemble comme des
compagnons chrétiens. Ils étaient une assemblée, parce qu’ils étaient réunis ou rassemblés
ensemble. Excepté dans le début de la période ou ils étaient encore les bienvenus dans les
synagogues, les rassemblements était faits principalement et en fait exclusivement dans

55 "Les Traités de Cyprien," Traité I, paragraphe 6; History of the Christian Church de Philip Schaff, page 174 fait
ce commentaire, "Les écriture disent en dehors du Christ, il n’y a pas de salut", Cyprien a repris ce principe en
disant: "en dehors de I’église (visible) il n’y a pas de salut". Les publications de la Watch Tower utilisent
pratiquement le méme argument que Cyprien, utilisant l'idée d'étre dans “ I'arche ” en disant que le salut
dépendra si I'on est a l'intérieur de "l'organisation visible" et de son "paradis spirituel”". Comparez Vous pouvez
vivre eternellement sur une terre qui deviendra un Paradis, page 255. La Tour de Garde du 1* février 1975 page
87,88.
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des maisons privées.”® C’était I’action de se réunir ou de se rassembler qui faisait d’eux
une congrégation, non pas une adhésion conventionnel a un groupe constitué ou
"organis¢€". Le terme ekklesia se réfere a eux comme soit a des personnes réunies, ou a une
assemblée de personnes, localement ou vu dans son ensemble comme formant le peuple de
Dieu, I’assemblée des premiers nés.”’.

Ils étaient une communauté, ce qui signifiait que des personnes ayant des intéréts
communs se rassemblaient.

Tant que le terme ne cessa pas d’étre utilisé dans ce sens, dans les siécles qui ont suivit,
il n’y eu aucun probléme. Puis comme nous 1’avons déja expliqué précédemment, le terme
"Eglise" (ekklesia) vint ensuite se référer a I’autorité religieuse symbolisée par les hommes
qui exercaient un contrdle toujours plus grand sur ceux qui se rassemblaient.

La fidélité a “ I’église ” signifiait maintenant non seulement loyauté a la communauté
chrétienne, mais plus particulierement fidélité aux chefs et a leur direction. Pareillement,
quand "I’église" parlait, ce n’¢tait plus la communauté qui parlait, mais [’autorité
religieuse.

Tout ceci représente une subtile, et substantielle remise en question de certaine valeur,
comme le devoir de fidélité et d’adhésion du chrétien. Le centre d’intérét changea, et passa
de la téte Christ, vers son corps, ou plus exactement vers tous les sois disant membres de
son corps, qui prétendaient parler avec autorité en sa faveur. Ce n’est pas que les Chrétiens
ne ressentaient plus un profond intérét pour leurs compagnons membres du corps, car ils
avaient toujours "la méme attention les uns pour les autres. Si un membre souffre tous les
autres souffre avec lui; si un membre est glorifié¢ tous les autres membres se réjouissent avec
lui."*® Mais ce qui assurait cette unité spirituelle, c’était principalement la fidélité, et
I’adhésion, non pas a la partie prétendue membre du corps de Christ qui s’€tait approprice
les positions de domination, mais a la téte véritable, a Christ. La ou la fidélité et I’adhésion
véritable étaient fortes, les Chrétien ne prétérent jamais attention particuliere a leurs
camarades membres du corps.

Le résultat de ce changement forgé dans la premicre période post-apostolique est
clairement évident aujourd’hui. Ainsi bien que tiré directement du Grec ekklesia, un tel
mot qui a son équivalent en Anglais "ecclésiastique" et "église" en Francais, Espagnol,
[talien signifie rarement dans 1’esprit des gens 1’idée d’une assemblée de personnes, mais
exprime plutot une organisation, (ou bien une construction). Dans le chapitre suivant, nous
verrons comment cette méme altération a joué un role important dans la conception des
projets des Témoins de J€hovah envers la fidélité et ’adhésion des freres.

Le Quartier Général d’'une Organisation Internationale

Malgré les fréquents conciles tenus, il n’a jamais existé¢ une direction centralisée au-
dessus des congrégations chrétiennes, ni un "collége central" international, exercant un

56 Romains 16:5; Colossiens 4:15; Philémon 2.
57 Actes 13:1; 1Corinthiens 12; 16:1, 19; Ephésiens 5:23; Colossiens 1:18; Hébreux 12:23
58 1 Corinthiens 12:25, 26.
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controle autoritaire sur tous les chrétiens. Mais il vint par la suite.

La méme motivation qui avait mené a un systeme monarchique dans les congrégations,
quand un membre du corps des anciens devint le seul surveillant (évéque) quelqu’un
autour duquel la congrégation pouvait s’unir, comme ¢tant "le centre visible de I'unité", et
qui par la suite organisait la tenue de synodes ou de conciles dans un secteur géographique
particulier, maintenant "se pressait de créer un centre visible pour 1’église entiere" sur une
base internationale.”

Les conciles des surveillants exercaient initialement leur influence seulement sur un
secteur particulier, province ou région. Cependant, avec la tenue du concile de Nicée (325
de notre ére), un aspect général universel commenga a apparaitre. L’accentuation d’une
autorité humaine, qui avait déja commencée a I’intérieur de la congrégation, et qui ensuite
se propagea entre congrégations, fini par devenir internationale. Le concile de Nicée fut
organis¢ par I’empereur paien Constantin, principalement pour déboucher sur une position
commune parmi les évéques (surveillants), eu égard aux rapports entre Christ et Dieu,
sujet qui en divisa beaucoup profondément. La contestation ne portait pas sur la divinité du
Christ, un fait accepté, mais s’il pouvait étre identifié ou non avec le Dieu supréme, le
Souverain du ciel et de la terre. A cette occasion, Socrate (380-450 apres J.C.) un historien
profane écrivit:

La situation était comparable a une bataille nocturne entre deux parties qui semblaient étre
dans I’obscurité quant a la position de chacun, les uns hurlant qu’ils étaient abusés par les
autres, et vice versa.*

L’historien Eusebe de 1’église de Césarée (260-339), exposa par une intervention
directe et personnelle, lors des délibérations du concile de Constantin, une formule qui fut
adoptée déclarant que Jésus avait été "engendré et non créé, et faisait un (en grec
homoousios) avec le Pére". Révélant les conséquences que la décision de ce concile a
encore maintenant, 1’historien Jaroslav Pelikan de 1’université de Yale écrivit dans son
livre: Jesus Through Centuries, page 53:

Une fois que le concile de Nicée accepta ces formules, elles devinrent la loi non seulement
pour 1’église mais également pour I’empire.

D'aprés ‘Histoire ecclésiastique’ 1.9, de Socrate, & ’église d’Alexandrie (Egypte),
Constantin écrivit "En raison de 1’énormité effrayante des blasphemes que certains
exprimaient sans scrupules concernant la puissance du Sauveur, notre vie et notre
espérance avaient des lors été condamnées et enlevées. "Pour cela certains s’en sont remis
au Jjugement des trois cents évéques, selon le principe que leurs décisions ne pouvaient pas
étre autre chose que la doctrine de Dieu."

Socrate dit encore quelque chose sur la mentalité qui s’est développée parmi les
prétendus chrétiens, qui devaient accepter et croire cela, tout simplement parce qu’une
grande majorité de chefs religieux avait voté, comme un college central, en faveur d’une
certaine position. C’est cette position des chefs religieux qui assurait la véracité des

59 History of the Christian Church de Philip Schaff, page 155.
60 Socrate, Histoire ecclésiastique, 1. 23, cité dans The Rise of Christianity, par W.H.C. Frend, page 498.
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décisions prises, et qui en faisait, en fait, la “ Doctrine de Dieu . Il est a noter que ce
méme état d’esprit prévaut encore aujourd’hui, méme si leur nombre est moins important
qu’hier.

Le processus de centralisation amena en son temps la formation d’une église catholique
(catholique signifiant universelle), et la formation d’une direction centralisée de 1’église.
Le procédé regut ensuite le soutient de la puissance politique de I’empire Romain.®'

Ceci prit quelques siecles, mais I’insistance constante pour cette unité de croyance et
d’harmonie d’actions, rendit impératif 1’augmentation progressive de 1’autorité humaine,
et par la suite produisit en finalité la direction et le controle des congrégations du monde
entier par une autorité centralisée. Ceci donna naissance a de nombreuses et toujours
croissantes positions proéminentes, qui a chaque étape de leur développement,
produisaient des secteurs et des niveaux d’autorité, qui débouchérent finalement sur une
hiérarchie.

Le but déclaré d’avoir une uniformité de croyance, pouvait maintenant étre mis en
ceuvre, le prix en étant la perte de la liberté individuelle chrétienne. Les questions de
certains enseignements, lois, aménagements sans base biblique, pouvaient étre maintenant
envisagées non plus sur la puissance convaincante de la vérit€¢, mais par la main mise
¢crasante de 1’autorité.

L’¢érudit du dix-huitieme siecle, cité au début de ce chapitre, précisant que / 'autorité fut
le moyen que les Juifs et les Gentils avait utilisé pour combattre la bonne nouvelle au
premier siecle, continue en disant ironiquement,

...Quand les Chrétiens sont devenus majoritaires, ils ont pensé a utiliser les méme
méthodes pour 1’avantage de leur cause, ce qui fut en fait son ennemi et en vint a la
détruire. Ce fut autorité des chrétiens qui progressivement non seulement dégrada
I’honneur du christianisme, mais qui fut proche de I’éteindre parmi les hommes.®

L’autorité qui devait servir et édifier fut transformée en une autorité de subordination,
de controle, de domination, et en un processus destructeur, non seulement de la liberté
chrétienne, mais de 1’esprit du christianisme et de la fraternité chrétienne.

En discutant sur le fond de I’histoire déja présentée, la position de tout homme qui sert
une congrégation a quelque niveau que ce soit, 1’érudit Lightfoot observe que dans toutes
les Ecritures,

...Sa fonction est représentative et non vicariale. Il ne s’interpose pas entre Dieu et
I’homme, de telle maniére que la communion directe avec Dieu soit d’une part remplacée
ou que sa médiation devienne indispensable d’autre part.*’

61 Cette centralisation plus tard fut affectée par une lutte pour le pouvoir et la suprématie de ’autorité entre la
partie occidentale de 1’église représentée par Rome, et la partie orientale représentée par Constantinople.
Aujourd’hui, cette fracture existe encore entre la religion Catholique Romaine et 1’église Orthodoxe).

62 Mc Clintock and Strong's Cyclopaedia, Volume I, page 553 a "Autorité."

63 Commentaire de Lightfoot sur 1'épitre aux Philippiens, page 267.
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Ceci pour dire que les hommes ne peuvent jamais légitimement prétendre et dire, 'Parce
que nous sommes des sous bergers du Christ, vous devriez nous traiter comme si €tions le
Berger lui-méme; vous ne devez pas remettre nos instructions en cause, comme personne
n’oserait les contester si s’était le Christ qui les formulaient. C’est a travers nous que vous
entretenez des relations avec Dieu et le Christ, et vous devriez rester soumis a notre
direction en toutes choses, si vous souhaitez recevoir 1’approbation et les bénédictions
divines. Soyez reconnaissants quoi que nous vous donnions, et restez tranquilles.' Cela est
a vrai dire, a ’opposé de l'exhortation de I’apotre Pierre qu’il adresse aux anciens en
disant:

N’exercez pas un pouvoir autoritaire sur ceux qui ont été confiés a vos soins, mais soyez les
modeles du troupeau. Alors, quand le Chef des bergers paraitra, vous recevrez la couronne de
gloire qui ne perdra jamais sa beauté. Et vous tous, dans vos relations mutuelles, revétez-vous
d’humilité, car I’Ecriture déclare : Dieu s’oppose aux orgueilleux, mais il accorde sa grace aux
humbles.*

Tout chrétien, individuellement, a 1’obligation de vérifier I’authenticit¢ de tous les
messages qui lui sont présentés. Il doit prendre une décision personnelle quant a leur
validité, faisant cela quel que soit les commentaires accompagnant le message présente,
quelle que soit ’autorité qui la présente. Ceci est bien évidemment issu des propres
paroles de Jésus Christ, quand, parlant de ses vraies brebis, il dit:

... et les brebis le suivent [le vrai Berger], parce que sa voix leur est familiere. Jamais, elles
ne suivront un étranger ; au contraire, elles fuiront loin de lui, car elles ne connaissent pas
la voix des étrangers.”

De facon claire, ce sont les brebis qui doivent juger par elles-mémes si c’est
véritablement Christ Jésus qui leur parle a travers le message qu’elles entendent. La
glorification des hommes, quand elle s’accompagne d’un discours autoritaire, dogmatique,
l1égaliste, sans tolérance ni compassion, doit étre un son étranger pour les brebis, quand
elle est présentée par des personnes prétendant étre leur berger.

Plutét que d’adopter le point de vue, quelquefois entendu aujourd’hui, qui consiste a
dire, "Méme si c’est faux, allons-y quand méme", Jésus a dit que ses brebis devraient
prendre les distances nécessaires avec ceux qui, par une approche dominante, se montrent
comme ¢étant des étrangers a 1’esprit du christianisme. Il y a une raison solide de les éviter,
puisque les lecons de I’histoire ne laissent aucun doute sur la tendance innée qu’ont les
hommes a imposer leur volonté et leur maniére d’agir aux autres, en supplantant de ce fait,
a un degré ou a un autre, la volonté de Dieu et de son bon Berger.

Récapitulant ce que I’histoire révele Lightfoot écrit:

L’idéal apostolique a été mis en avant et oublié en peu de génération. La vision originelle
fut seulement pour un temps, puis disparut...D’étre les représentants, les ambassadeurs de
Dieu, les hommes en vinrent a étre considérés comme ses vicaires [c'est a dire qui sont Ses

64 1 Pierre 5:3-5, BdS.
65 Jean 10:4,5, BdS.
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substituts siégeant a sa place].*

Je pense personnellement que ce développement par la glorification de 1’autorité
humaine, et sa puissance, est relaté dans les propos de 1’ap6tre Paul au sujet de 1’apparition
de "I’homme sans loi" dans sa deuxieme lettres aux Thessaloniciens chapitre 2, versets
3-12. Au sujet de cet homme il écrit (Version du Roi Jacques) :

Qui s’oppose et s’¢leve au-dessus de tout ce qui est appelé Dieu, ou qui est adoré, si bien
qu’il s’assiéra comme Dieu dans le temple de Dieu, se présentant lui-méme comme s’il
¢tait Dieu.

Je ne vois pas de raison de croire que la venue de cet homme prédit I’aspect de
quelqu’un en particulier, d’un individu extraordinairement sans loi pas plus que la femme
appelée Babylone se référe a une femme en particulier. Je ne crois pas plus que la
réalisation de ’homme sans loi se trouve dans un quelconque systéme religieux. Le terme
"homme" ici, doit se référer a un type ou archétype, descriptif de tout genre de personne
manifestant ces caractéristiques. L expression de Paul au sujet de la venue de cet homme
ressemble beaucoup a la déclaration de Jean " vous avez entendu que 1’antichrist vient" et
celui qui nie que Jésus est le Christ "est I'antichrist".”” Le contexte montre que Jean ne
limite pas le terme a un individu quelconque, mais 1’applique a tous ceux qui
correspondent a la description. Ainsi en est-il aussi de "I’homme sans loi".

Il n’y a pu avoir plus grand “homme sans loi” que celui qui essaya de violer et
d’usurper la position et I’autorit¢ du Dieu Souverain. Et ceci est a I’évidence ce que des
hommes religieux ont fait, pas uniquement par le passé mais également a présent. Puisque
le pére a investi “tout pouvoir et autorité¢ ” en Jésus Christ, et a ordonné que “ tous
devraient honorer le Fils de la méme fagon qu’ils honorent le Pére ”, quiconque essaye
d’occuper la position du Christ et d’exercer la direction qui ne concerne légitimement que
lui, sera qualifié de sans loi avec une égale mesure.”

De quelle maniere, peut-on dire de ceux faisant cela qu’ils siegent dans le temple en se
proclamant Dieu?

Le temple de Jérusalem était le lieu ou habitait symboliquement Dieu, 1’endroit ou il
habitait parmi son peuple, présidait sur eux, donnait ses lois, et leur répondait. Depuis, la
congrégation chrétienne est devenue le temple de Dieu, son peuple parmi qui il demeure.®
La position dans le temple de "’homme sans loi" semblerait indiquer sa demande d’avoir
le droit d’exercer 1’autorit¢ divine dans la congrégation chrétienne, comme celle
qu’exergait Dieu dans son temple a Jérusalem, agissant comme s’il était la source de
laquelle I’autorité venait.

De I’expression " se glorifiant lui-méme au-dessus de tout ce qui est appelé Dieu", et
méme preétendant "étre Dieu", 1I’érudit Barnes écrit:

Quiconque exige une domination sur la conscience, ou invente des aménagements pour

mettre de cb6té la loi divine et la rendre futile [illogique et inopérante] correspond a

66 Commentaire de Lightfoot sur I'épitre aux Philippiens, page 268.
67 1 Jean 2:18, 22, Darby.

68 Matthieu 28:18.

69 Ephésiens 2:19-22, 1 Pierre 2:4-5.
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I’homme qui est impliqué dans cette description. Il est impensable aujourd’hui que
quiconque se prétende ouvertement supérieur a Dieu. Mais le sens de cette domination

réside dans les décrets et les ordonnances que "I’homme du péché" est amené a prendre,
rendant futiles les lois divines, en faisant ainsi, il légifeére ainsi dans la juridiction réservée
a Dieu, Ceci ne signifie pas nécessairement qu’il prétende étre Dieu, mais qu'il usurpe la
place de Dieu et réclame les prérogatives de Dieu”

La question clé est claire, [’autorité et la revendication de 1’autorité reviennent de droit
a Dieu et son Fils. Toutes les fois que des hommes en invitent d’autres, ouvertement ou
d’'une maniere sous-entendue, a accepter leurs propres mots d’ordre ou leur lois
religieuses, enseignements, lois, qui ne sont pas clairement écrits dans les Ecritures, en
prétendant qu’ils viennent de Dieu, ils manifesteront avec force les caractéristiques de
"'homme sans loi". En 1980 quand j’étais encore membre du College Central des
Témoins de Jéhovah, j’ai eu une conversation avec un membre du comité de la filiale,
exercant la fonction de surveillant dans un grand pays d’Europe. Dans le cours de la
conversation, il m’indiqua qu’il avait une fois commencé de rédiger un article a paraitre
dans la Tour de Garde sur le sujet de I’histoire du développement des systémes
hiérarchiques. Il dit qu’il commenca a 1’écrire, puis il décida de s’arréter. Quand je lui ai
demandé pourquoi, il me répondit" la similitude était trop évidente".

A quel point y avait-il similitude? L’organisation aujourd'hui des témoins de Jéhovah a
prétendu étre le miroir de la congrégation chrétienne au temps des apdtres, or au lieu de
cela n’est ce pas plutot I’image du développement de 1’autorité que nous venons de voir
dans la période post-apostolique? Considérons Maintenant, le modele que révele 1’histoire
de I’organisation centré autour de la Watch Tower.

70 Barne' s Notes (Ephésiens & Philémon), pages 82-84. Bien que Barnes appliquait principalement cette identité a
la Papauté Catholique, il y a certainement des raisons a considérer le sujet de fagon plus large.
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4 Le modele Recurrent

Je m'adresse 1a a chacun en particuliers. Toi, mon ami, dis-moi : qui t'a donné
une supériorité sur les autres? Par quoi te distingues-tu? Tu te vantes de
posséder certains priviléges, des connaissances particuliéres, mais de qui les
tiens-tu? Qu'as-tu qui ne t'ai ét¢é donné? Mais si tu as tout recu gratuitement,
pourquoi t'en vanter comme si tu 'avais acquis par tes propres efforts?

- 1 Corinthiens 4:7, Parole Vivante.

LE FONDATEUR et premier éditeur du périodique la Tour De Garde, Charles Taze
Russell, n’ignorait pas l'histoire apostate du temps des premicres congrégations
chrétiennes a partir d’'une simple fraternité pour passer a une institution religieuse dotée
d'une structure autoritaire centralisée.

A cette époque, les défenseurs de ce périodique ne s'appelaient pas “Témoins de
Jéhovah* mais les “Etudiants de la Bible“. Les congrégations (appelées alors “Ecclésia®)
¢taient autonomes et la congrégation que Russel présidait, d’abord a Pittsburgh puis a
Brooklyn, était simplement considérée comme un modele qui pouvait étre suivi ou non
selon le choix des chrétiens locaux.'

Tres tot, c'est a dire deux ans apres sa premiere parution, la Tour de Garde faisait une
description de la congrégation chrétienne établie par Jésus Christ. En 1881, sous le titre
“L’Ecclésia “ (congrégation en grec), 1’article montrait que Russel ne 'craignait' pas
d’utiliser le mot “ organisation “. A un moment il dit des premiers Chrétiens qu’“ils étaient
organisés et qu’ils étaient unis comme des membres d’une société, et que comme tels ils
avaient des lois, et une administration et donc une téte c'est a dire une autorité
opérationnelle reconnue”. Ceci ressemble fort au concept d’organisation défendu
aujourd'hui par la sociét¢ Watchtower. Mais, en réalité, ce qui est développé est tres
différent nulle part il n'est dit que les chrétiens doivent se trouver sous 1’autorité et le
controle d'une administration centralisée sur terre exigeant leur soumission. Les liens les
unissant ne sont pas ceux d'une organisation. Leur unité n’est pas basée sur une forme de
loyauté ou de soumission a une organisation. La /oi en vigueur n'étaient pas celles d'une
organisation. Celle-ci ne tenait pas une liste terrestre des noms de ses membres. L.’absence
du concept de 'structure terrestre autoritaire' est frappante. Voici ce que le président de la
société disait en 1881:

Ils étaient organisés et unis comme des membres d’une société, et comme tels ils avaient
des lois et une administration et par voie de conséquence une téte reconnue comme
autorité¢ régnante. Les liens étaient des liens d’amours, et d’intérét communs. Ils étaient
tous enrolés sous les ordres de Jésus, les espérances et les craintes, les joies les tristesses,
et les objectifs des uns étaient ceux des autres. Ainsi, ils avaient une bien plus grande unité
de cceur que celle qui pourrait résulter d’une unité basée sur une quelconque disposition
humaine. Ainsi leur organisation était celle de I'Esprit; la loi qui prévalait pour diriger
chacun était celle de I’amour et tous dans ["unité étaient placés sous 1’obéissance de la “loi
de I'Esprit” telle qu'elle avait été exprimée dans la vie, les actions et les paroles de leur
Seigneur. Ce qui les dirigeait était Sa 'volonté', disant : *“ Celui qui m’aime, garde mes

3

commandements . Nous voyons donc 1’église primitive organisée et dirigée dans une

1 Voir Les Témoins de Jéhovah dans le dessein divin, chapitre 4 page 23-25.
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parfaite unité et harmonie sous le régne ou ’autorité de Jésus. Quel contraste entre cette
organisation ecclésiale et ce qui aujourd'hui prétend lui succéder a savoir : Ces différents
systémes confessionnels qui relient (la plupart de ses liens étant tout sauf de I'amour) leurs
membres sur la base de leurs propres dogmes...Ces lois ajoutées émanent de leurs chefs,
dirigeants ou législateurs. Ainsi il est clairement démontré qu’aujourd’hui les églises ont
et reconnaissent a leur téte ou pour les diriger les anciennes fondations de leurs différents
credo tandis que leurs clergés, de conférences en réunions ou de conciles en synodes,
interprétent et enracinent “la traditions des peres* laquelle fait oublier la Parole de Dieu.
Ceux-ci prennent la place de la vrai téte de 1’église: Jésus, et du véritable enseignant et
guide en toute vérité: le Saint Esprit. Ecoutez les paroles du prophéte Esaie, (chapitre
9:15).

Ceci nous amene a notre seconde proposition, a savoir : que tous les chrétiens devraient
étre reliés a cette organisation. A la lumicre de ce qui a été dit concernant la classe
constituant 1’église qu’organisa Jésus, il est évident que si vous avez renoncé a tout,

volonté, talent, temps, etc....vous €tes reconnu par Jésus comme un disciple, un membre.
de cette 'ecclésia’' ou de ce corps dont il est la téte, votre nom étant inscrit dans le ciel.

C'est ainsi que nous devenons membre consacré de 1’église du Christ. Mais certains

disent : n’est-il pas nécessaire de rejoindre une organisation terrestre, pour que mon nom
soit inscrit sur terre ? Non. Rappelez vous que Jésus est votre modéle et votre enseignant.
Nulle part dans ses mots, ni dans ses actes vous trouverez une incitation a rejoindre les

credos et les traditions des hommes qui tous, t6t ou tard, tenterons d’annuler la parole de

Dieu, (Marc 7:13) et vous placerons sous une servitude qui entravera votre croissance
dans la grace vous privant de la connaissance. Concernant cette servitude, Paul écrit :

“C’est pour cette liberté que Christ nous a libérés, ¢’est pourquoi tenez bon, et ne vous
laissez pas mettre de nouveau sous le joug de 1’esclavage *“. (Gal 5:1).Mais certains disent
encore : S’il ne convient pas aujourd'hui de s’unir a une des églises en place, ne ferions-
nous pas mieux de former notre propre organisation visible ? Oui ! C’est ce que nous

avons fait: notre organisation a pris pour modéle ’église primitive. Nous pensons étre.
revenus a la simplicité de la premiére époque : le Seigneur Jésus. seul [ .égislateur, est a

notre téte: I’Esprit saint est notre interpréte et notre guide pour la vérité ; Nos noms sont

tous inscrits dans le ciel ; Nous sommes tous liés, unis par ’amour et un intérét
commun.Vous vous demandez comment nous allons nous reconnaitre les uns les autres ?

Nous répondons : comment pourrions-nous ne pas nous reconnaitre quand 1’esprit de notre

Maitre a été rendu manifeste chez nous en paroles comme en actes? Oui la foi vivante,

I'amour véritable, 'humilité dans la souffrance, la simplicité de l'enfant alliée a la

constance et a la force de la maturité révelent les fils de Dieu, et nous n’avons pas besoin

de support terrestre car les noms de ceux-la sont inscrits dans le livre de vie de I’Agneau.

A DI’époque selon la Watchtower, la vraie congrégation du Christ différe des autres

organisations religieuses par leurs enseignements spécifiques que leurs membres doivent
accepter pour étre reconnus comme adeptes. Chacune a ses leaders qui se réunissent pour
¢tablir les lois particulieres de leur organisations, imposant ces régles a leurs membres et
prenant, de ce fait, “la place de la véritable teéte de 1’église: Jeésus, et du seul enseignant et
vrai guide: I’Esprit Saint“. Les éditeurs de la Tour de Garde déclarérent revenir au modele
“simple et nature [ des congrégations du premier siécle dans lesquelles 1’organisation
¢tait celle de I’Esprit et la loi celle de I’amour, la seule direction étant la volonté de celui
qui disait “ si vous m’aimez vous garderez mes commandements *. lls étaient liés, disait la
Watchtower non par les liens d’une organisation humaine mais par ““ /’amour et un intérét
commun®. L’année suivante, en avril 1882, ils réaffirmerent qu’ils n’avaient aucun
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“enclos® de croyances pour enfermer leurs compagnons, aucune regles servant a exclure
ceux qui ne les respecteraient pas. N’ayant a cette époque pas de nom particulier mais se
reconnaissant eux-mémes simplement comme des * éfudiants de la Bible “, voici ce qu’ils
préchaient :

Question : Pouvez-vous dire par quel nom vous vous appelez? Quelle dénomination ?

Réponse : Nous sommes strictement anti-sectaire et en conséquence nous n’avons pas de

dénomination sectaire. Croyant comme Paul, (lire 1Cor 3:1-4) que lorsque quelqu'un dit

“je suis de Paul*, ou “d’Apollos*, ou “je suis un Baptiste*, ou “‘un Méthodiste“..., il se

donne une appellation charnelle et par conséquent il est en opposition avec [’Esprit du

Christ. Paul et Apollos sont ils morts pour nous? Si c’est le cas, alors, appelons nous

comme eux. Devons-nous nous faire baptiser en tant que Meéthodiste, Presbyterien,

Baptiste, ou sous toute autre appellation? S’il en est ainsi, alors nous allons devenir

membre d'une église terrestre et nous porterons le nom d'une église terrestre. Par contre,

si nous sommes baptisés au sein de cette église ou de ce corps dont Jésus est LA téte, nous

devenons membre particulier de ce corps, et le seul nom approprié sera le sien, selon les

Ecritures * Eglise du Christ *, ou “ Chrétien “ voire  Eglise des premiers-nés “ et

d'autres noms ayant un sens général... Encore une fois nous ferons remarquer que le notre

est la seule base scripturale pour l'union des Chrétiens, c'est-a-dire : Nous n’avons pas.
d'enclos pour étre unis ou pour en exclure d’autre de notre compagnie. La Bible est notre

seul référence et ses enseignements notre seule credo, et nous reconnaissons le caractere

progressif de la connaissance biblique, nous sommes préts et préparés a ajouter ou

modifier notre foi, croyance a mesure que nous recevrons plus de lumiere venant de notre

“réference “.Nous sommes en relation fraternelle avec tous les Chrétiens en qui nous
pouvons _reconnaitre [’Esprit du Christ et particulierement avec ceux qui prennent la_
Bible comme seule référence. Nous n’exigeons donc pas que chacun ait le méme regard.
que le notre pour étre appelé Chrétien: comprenant que la croissance dans la foi et dans
la_connaissance est un _processus graduel. Pas plus que nous ne voyons la raison pour
laquelle ce ne seraient que les membres de la Watchtower de Sion qui “se regarderaient

les yeux dans les yeux (Isaie 52:8) jusqu'a ce que vienne ce qui est parfait, quand “ce qui

est partiel sera aboli “ (1Cor 13:10).5i tous les Chrétiens s'étaient ainsi libérés des
credos prescrits et étudiaient la Parole de Dieu sans le parti pris d'une confession, la
veérité, la connaissance et la véritable unité fraternelle en découleraient. L’Esprit du

Christ imprégnerait chaque membre et l'orgueil sectaire disparaitrait.

“

Il ne fallut pas beaucoup de temps au raisonnement humain pour inventer quelque chose
de “plus pratique®. La question fut soulevée “ne serait-il pas mieux de mettre en place une
organisation sérieuse et performante (construite bien entendu sur [’exemple des
Ecritures !) pour accomplir plus efficacement la prédication de la bonne nouvelle® ? La
tour de Garde de mars 1883 pose la question et donne la réponse :

Question : Une organisation sérieuse et performante (une secte), construite sur le modele
des Ecritures, ne serait-elle pas le meilleur moyen pour propager et publier la véritable
bonne nouvelle? 'L’union fait la force'. Ce ne sont pas les tirailleurs qui gagnent les
batailles, mais les bataillons disciplinés et forts.

Réponse : Nous croyons qu’une organisation visible, et [’adoption d’'un nom particulier,
auraient pour effet d’augmenter le nombre des adeptes, et apporterait plus de
respectabilité selon les criteres du monde. Un_homme normal peut constater qu’un_
svsteme organisé visible avant un but précis possede plus ou moins de puissance: c'est
ainsi qu'il 'apprecie’ les différentes organisations dont nous sommes sortis en obéissant a
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U'appel du Maitre. Toutefois un homme normal ne peut pas comprendre comment un_
groupe_de personnes, sans une organisation_qu'il puisse voir, soit capable d'accomplir
quoi_que ce soit. S'il nous regarde, il ne voit que des tirailleurs dispersés. Un 'peuple

particulier' certes, avec des idées et des espérances particulieres, mais peu digne d’un

quelconque intérét._Mais, bien qu'’il soit impossible pour [’homme normal de voir notre.
organisation, parce qu’il est incapable de comprendre les choses de I'Esprit de Dieu,

nous sommes _confiants dans votre capacité a voir que la véritable église est organisée de
la maniere la plus efficace et avec le meilleur fonctionnement possible (voir le plan de
notre organisation présenté dans la brochure d’octobre sous le titre “ [’ecclésia ).

L’apotre Paul recommande a tous d’étre uni par la foi et ’espérance (Phil 3:15, 16).

Tous ceux qui sont conduits par le méme esprit peuvent parvenir et parviennent a la

connaissance de la méme vérité. Sous le commandement de notre capitaine, nous tous,

vraiment sanctifiés , plus ou moins séparés physiquement les uns des autres, nous sommes

étroitement unis par [’Esprit du Christ, dans la foi, ’espérance et [’amour; et en suivant
les commandements du Maitre, nous nous déplagons en solides bataillons pour accomplir
son dessein. Mais ne considérez pas pour autant que Dieu soit dépendant du nombre de

ses fideles (voir Juges7 comme une parabole). Reconnaissant cette organisation qui vient
de l'Esprit et ne souhaitant pas étre assimilés a ce monde qui ne peut ni voir ni

comprendre ces choses, nous sommes tout a fait préts a supporter les reproches de
quiconque. Nous refuserons donc de porter un autre nom que celui de Chrétiens, celui qui
nous relie a notre Chef. proclamant continuellement, qu'il ne peut v _avoir de divisions
parmi ceux qui se laissent continuellement guider par son Esprit et son exemple tels qu'on

peut les connaitre par sa Parole.

L’idée qu’une organisation visible forte était nécessaire fut ainsi dépeinte comme le
produit d’une pensée charnelle, typique de “ I’homme normal *“ qui recherche une
croissance numérique, qui admire la puissance que peut générer une organisation visible
ocuvrant sous sa propre appellation. Cette vision des choses est aussi typique de cet
homme charnel “qui ne peut pas comprendre comment un groupe de personnes sans
organisation visible puisse accomplir quoi que ce soit”. Ces étudiants de la Bible
affirmaient que la seule organisation a laquelle ils appartenaient était spirituelle “invisible
pour le monde®. Il n’y avait rien du style “vient et voit”, a méme d'impressionner une
personne par l'efficacité et la puissance matérielles, par I'étendue de ses possessions ou
I'importance de ses immeubles. A la place d’une unité organisationnelle, I’unité de I’esprit
¢tait le but annoncé. Ils encourageaient les personnes a se libérer des religions 'sous
appellation' et de leurs organisations visibles. Car comment pourraient-ils demander aux
autres de faire cette démarche si eux-mémes ne le faisait pas?

La Tour de garde du ler Mars 1979 trompait donc ses lecteurs dans son article
“I’Organisation Théocratique d'aujourd’hui* en citant un article de la Tour de Garde éditée
en Février 1884 comme s'il confirmait le concept d'organisation adopté par les Témoins de
Jéhovah. Remarquez comment l'auteur (page 16) introduit cette citation pour imposer son
idée.

' Cette congrégation chercha sincérement a se montrer digne d’étre 1’organisation visible et

I’instrument de Jéhovah. C’est pourquoi elle s’abstint de toute alliance avec les organisations

religieuses de la chrétient¢ comme avec les organisations politiques du présent monde. Cette

congrégation chrétienne déclara elle-méme a ce sujet ce qu’on peut lire dans 1’édition anglaise de
février 1884 de son périodique officiel La Tour de Garde, savoir:

“Partout dans le pays, de nouveaux lecteurs nous demandent constamment: Par quel nom vous

61



identifiez-vous? Etes-vous des ‘baptistes primitifs’, des ‘baptistes missionnaires’, des
‘universalistes’, des ‘adventistes’, des ‘méthodistes primitifs’, etc.? Nous avons tenté plusieurs
fois d’expliquer clairement notre position et nous allons essayer de le faire une nouvelle fois en
quelques mots.

Nous n’appartenons a AUCUNE organisation terrestre. Par conséquent, méme si vous énumériez
la liste compléte des différentes Eglises, nous devrions répondre que nous n’appartenons & aucune
d’elles. Nous n’adhérons qu’a 1’organisation céleste dont les membres ont leurs noms ‘inscrits
dans les cieux’. (Héb. 12:23; Luc 10:20.) Tous les saints qui vivent actuellement ou qui ont vécu
durant ce siécle appartiennent 8 NOTRE EGLISE: Ceux-la constituent tous ensemble UNE
SEULE Eglise et le Seigneur n’en reconnait AUCUNE AUTRE. Par conséquent, toute
organisation terrestre qui s’oppose aussi peu soit-il a cette union des saints s’oppose aux
enseignements de 1’Ecriture et a la volonté du Seigneur qui veut ‘qu’ils soient UN’. (Jean 17:11.)”

Afin d’essayer d’expliquer tant bien que mal DP’affirmation “nous n’appartenons a
AUCUNE organisation terrestre “, I’éditeur de la Tour de Garde du ler Mars 1979,
présente ceci comme ‘“une séparation des organisations sectaires de la chrétienté, aussi
bien que des organisations politiques®. Ils €taient séparés d’elles, cependant la pensée
¢émise sur les organisations politiques, n’est méme pas venue en discussion. Son insertion
par celui qui a €crit I’article est simplement ’action d’un leurre pour faire diversion. Dans
la déclaration “Nous n’appartenons pas a des organisations terrestres®, le “pas‘ signifie
simplement “aucune®, pas simplement aucune des organisations sectaires existante, mais
aucune des organisations qu’elles auraient elles-mémes pu engendrer. Ils ont clairement
affirmé qu'en créant eux-mémes une telle organisation, avec sa propre structure autoritaire
et son propre nom, ils allaient eux aussi créer un systéme sectaire. La seule organisation a
laquelle ils appartenaient €tait une “organisation céleste®, dans laquelle les noms de ses
membres ¢€taient inscrits dans les cieux. Ceci est évident quand on le replace dans son
contexte. Dans les paragraphes suivants non cités par I’éditeur de 1979, I’article de 1884
contenait ces points :

Par quel nom cette Eglise doit elle é&tre appelée ? Nous répondons par le nom de son
fondateur et créateur : CHRIST. Par conséquent c’est I’église du Christ ou I’église de
Dieu, car c'est Dieu qui a fondé son église sur le roc Christ Jésus; ou encore
Chrétiens, nom sous lequel ils était connus a D’origine.(Actes 11:26, 26:28, 1Pierre
4:16). Mais comme Paul et les autres disciples n’étaient pas des partisans des
enseignements de Calvin, ils ne furent donc pas appelés des Calvinistes et n'étant pas
des partisans des enseignements de Luther, ils ne prirent pas le nom de Luthériens.
Mais c’est parce qu’ils suivaient ’enseignement de leur seul exemple et enseignant
Jésus Christ qu’ils se reconnurent avec joie quand ils furent appelés Chrétiens.
Quand pensez vous, n’est-ce pas la seule attitude pour étre unis ? Supposons que tous
les hommes fassent des credos, des imprimés, des livres de priéres et des liturgies en
mettant de coté le nom de leurs Eglises, ou que tous les Chrétiens se rassemblent sous
le seul nom de Jésus, et en toute simplicité étudient SA parole sous la direction de
PEsprit de Dieu et des explications fournies par les écrits des Apotres, y aurait-il
beaucoup de différences d’opinions dans I’Eglise?

Donc, quelque soit le nom par lequel les hommes nous appellent, cela ne nous
regarde pas. Nous ne reconnaissons pas d’autre nom que “ le seul nom donné sous les
cieux et parmi les hommes “ JESUS CHRIST. Nous nous appelons donc simplement
CHRETIENS et nous ne mettons aucune barriére pour nous séparer de ceux qui
croient en la pierre angulaire de notre construction mentionnée par Paul : “ Christ
est mort pour nos péchés selon les Ecritures“. Ceux pour qui ceci n’est pas assez clair
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ne peuvent prétendre au nom de Chrétien.

Ceci démontre clairement que Russell et ses associés ne défendaient pas un point de vue
exclusif en se considérant comme les seuls vrais Chrétiens. Ils rejetaient le point de vue
sectaire qui refuse de considérer comme Chrétien celui qui ne fait pas partie de son
“enclos®. Tous ceux qui croient en cette vérité fondamentale “que Christ est mort pour nos
péchés selon les Ecritures™ étaient considérés par eux comme Chrétiens. Que cela soit la
signification de leurs déclarations dans leurs premieres publications est évident, plusieurs
d’entres elles ayant déja été citées. Une ouverture est faite aux autres en tant que
compagnons “Chrétiens* quand ils disent: “Nous sommes en relation fraternelle avec tous
les Chrétiens en qui nous pouvons reconnaitre I’Esprit du Christ et particulierement avec
ceux qui prennent la Bible comme seule référence. Nous n’exigeons donc pas que chacun
ait le méme regard que le ndtre pour étre appelé Chrétien; comprenant que la croissance
dans la foi et dans la connaissance est un processus graduel .> Celui qui écrivit la Tour de
Garde de 1979 en recherchant les citations des écrits de 1884, a vraiment lu autre chose! Si
tel est le cas, il aurait du savoir qu’un tel usage des citations est une tromperie, contraire
aux faits. On constate le méme point de vue 10 ans plus tard quand la Tour de Garde du 15
septembre 1895 se prononce en terme plutdt nuancé sur l'attitude a adopter envers les
organisations humaine. Répondant aux questions de ceux qui voulaient savoir qu’elle était
la meilleure maniére pour conduire des réunions de groupe, voici ce qui fut dit dans
I'entrée en matiére :

Prenez garde a I’“organisation“. Elle est complétement inutile. Les lois bibliques sont
les seules lois dont vous avez besoin. Ne cherchez pas a obscurcir la conscience des
autres et ne permettez pas que les autres obscurcissent votre conscience. Croyez et
obéissez dans la mesure ou la parole de Dieu vous le permet aujourd’hui et continuez
de grandir dans la grace, dans la connaissance et dans 1'amour, jour aprés jour.’

Ce furent les premieres déclarations, les premieres prises de position. Comment eut
lieue ensuite cette remarquable métamorphose, comment prit-elle naissance pour produire
un tel revirement de position qui continue d'étre d'actualité aujourd'hui? Dans les années
1980, Ron Frye, un ancien surveillant de circonscription, témoins de Jéhovah depuis 33
ans, ayant passé des “années de tourment™ a subir l'autorité des enseignements de la
Watchtower, fit d'intenses recherches pour en éprouver le bien-fondé. Comparant le passé
et le présent, il écrivit :

Aujourd’hui, plus de cent ans apres les débuts de Russel, les Témoins ont un sens
exceptionnel de I’organisation. L’organisation vient toujours en premier. Dans la Tour de
Garde du ler Mars1979, I’article “Foi dans 1’organisation victorieuse de Jéhovah®,
I’expression “organisation théocratique™ apparait 15 fois dans les onze premiers
paragraphes.® Cette sorte de répétition hypnotisante est constamment utilisée par la société
pour conditionner les Témoins de Jéhovah dans la pensée qu'il serait mal de leur part de
mettre en cause ce que la société présente comme €tant la vérité. En contradiction avec

2 La Tour de Garde d'avril 1882 pages 71, 72

3 Quand le livre “Nouvelle Création“fut publi¢ en 1909 le point de vue sur l'organisation demeura tel qu'il avait été présenté.
Il y était dit par exemple: “L'épreuve permettant de devenir membre de la Nouvelle Création n'a rien a voir avec celle des
organisations terrestres; seul compte I'union avec le Seigneur en tant que membre de son corps mystique; comme le dit
I'Apdtre:* Si un homme est en Christ, il est une Nouvelle Créature.”...

4 Le terme “organisation théocratique* ayant été utilisé pour la premicre fois dans la Tour de Garde du premier
décembre 1939.
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cette attitude vis a vis de 1’organisation, Russel et ses premiers associés apparaitraient
actuellement comme une organisation anti-terrestre.

Quand a ce qui peut avoir motivé une telle attitude “anti-terrestre” a ce stade initial,
Frye poursuit :

Maintenant [’antagonisme affiché par Russel envers les églises historiques est
compréhensible. C'était apres tout un franc tireur religieux. Son petit groupe de partisans
était une organisation dépourvue d’histoire. Ils ont cherché a minimiser I’absence de ce
manque d’histoire en argumentant sur le fait que Dieu, au premier siecle, n’avait pas
d’organisation terrestre, pas de congrégation chrétienne monolithique. C'était la preuve
que ce n’était pas la facon de faire de Dieu.Avec ce raisonnement, Russel et ses
compagnons pouvaient relativiser a leurs yeux l'importance de ces religions qui avaient
une histoire terrestre et ne pas avoir a se justifier sur leur manque.

Et, a propos du sujet débattu, il est clair que Russel ne croyait pas que Dieu avait a cette
époque sur la terre une organisation symbolisée par un esclave fidele et avisé agé de 1800
ans faisant office de canal de communication. Ils ne se sont pas rencontrés! Lui et ses
associés n’avaient de rapport avec aucune organisation existante et de fait se désintéressait
de toute association. Ils ont rejeté 1’idée qu’il puisse y avoir sur terre une organisation
visible ayant existé depuis la pentecote, organisation que chacun aurait du rechercher afin
de s'y intégrer pour servir les intéréts de Dieu.

Mais aujourd’hui, une centaine d’année plus tard, les héritiers des Etudiants de la Bible, ce
mouvement de Russel, développent une autre approche. Pour eux, il est nécessaire de
tourner ses regards vers une organisation terrestre, visible, associée avec la Watchtower
Bible and Tract Society. Ceci n’était pas la position adoptée au départ. La situation ayant
changé, les Témoins ont changé leurs arguments. Ils s'élevaient avec force a leurs débuts
contre I’idée d’une organisation alors que de nos jours ils argumentent avec force pour
justifier la mise en place de leur organisation.

De la méme fagon que leur perception d’une organisation terrestre était tres différente cent
ans auparavant de ce qu’elle est aujourd’hui, leur regard sur Russel est trés différent
aujourd'hui de ce qu'il fut aux débuts. Mise a part quelques rares références qui lui sont
faites de temps en temps, Russel est inconnu des Témoins de Jéhovah modernes. Ses €écrits
ne sont pas conseillés, pas plus que les nombreux livres édités par la société qu’il avait
créé et financé de ses propres biens.

Cependant les Témoins de Jéhovah continuent d'affirmer que c’était un homme que Dieu
utilisa pour rétablir les grands enseignements de Jésus et de ses apotres. Pourquoi donc
aujourd’hui ses écrits ne sont ils pas étudiés dans les congrégations des témoins de
Jéhovah ne serait-ce que sur un plan historique? Parce que la majeure partie serait
considérée comme hérétique.

Le bien-fondé de cette appréciation peut étre considéré alors que Russel était encore
vivant. Si on regarde en arriere les différentes citations présentées précédemment dans ce
chapitre, il semble difficile de croire que I'homme qui en fut la source - quand il fut
reconnu en 1910 par des milliers de personnes dans le monde comme leur “ Pasteur “,
quand la “Tour de Garde®, la revue qu’il avait créée, atteignit trois décennies de parution
et quand ses écrits circulérent par milliers dans beaucoup de pays - soit le méme homme
qui maintenant disait que toute personne qui lisait la Bible, seule, sans utiliser son livre
'Etudes des écritures', serait selon son expérience, environné de ténébres dans les deux ans
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qui suivent, alors que ceux qui ne liraient que les 'Etudes des écritures® sans lire la Bible
resteraient “dans la lumiére* au terme de la méme période. Bien qu’un homme puisse
passer des années et des années dans une ¢tude personnelle de la Bible, sans le support des
¢crits de Russel, “il y a des chances pour que, quand ils croiront découvrir une vérité, elle
s’avére fausse.*

Il y eut des commentaires nuancés pour venir appuyer ces prétentions. Néanmoins, la
suite des faits, montre que la possibilité de comprendre la parole de Dieu a titre individuel,
par une ¢tude personnelle, était dévalorisée, et que, désormais, les publications de la
Watchtower étaient présentées comme canal exclusif de Dieu pour dispenser lumiére et
vérité. 1l est difficile de concevoir plus grande immodestie, attitude plus sectaire, plus
triste renoncement aux principes précédemment défendus.Ce ne fut pas une prise de
position ponctuelle ou momentanée. Ce qui fut appliqué était de toute évidence annoncé
par les sujets publiés dans la Tour de Garde de I’année précédente, en 1909. Dans celle du
ler octobre, Russel, le fondateur et 1’éditeur de la publication, seul Pasteur reconnu par les
¢tudiants de la Bible, commentait le verset 45 du chapitre 24 de Matthieu, a propos de
l'esclave et de ses compagnons domestiques.. Utilisant le terme nous a la place de je,
comme 1l avait I’habitude de le faire, il reconnu que quatorze années plutdt, que le terme
esclave (référence a I’esclave fidele et avisé de la parabole) lui avait été appliqué par un
autre associ¢ (actuellement sa femme; selon la Tour de Garde du 15 juillet 1906) et qu’il
n’avait pas pris part a la discussion développée sur ce sujet. Cependant il affirma que la
personne qui avait fait cette premiére application affirmait maintenant que “ tant qu’il
occuperait une telle position, nous avons renoncé de lui trouver un successeur ‘. 1l
présenta ensuite une discussion sur ce sujet, le faisant d’une manicre indirecte en
employant la méthode qui consiste a présenter en premier ce que ses “amis® disent, puis
ensuite ce que disent ses adversaires, limitant ses propres commentaires a la conclusion.

Voici comment il mis en scéne ses “amis®:

Pour nos amis ce texte indique qu’a la fin de 1'age de l'Evangile, le Seigneur
n’utilisera pas plusieurs canaux pour propager la vérité. Un seul sera utilisé et les
autres fideles du Seigneur auront le privilége d’étre “ses compagnons domestiques*
(collaborateur). Ils soulignent que ces faits ont lieu au temps de la moisson, ce qui
justifie complétement cette interprétation. Ils affirment avoir tous recus cette
connaissance de la vérité actuelle, soit directement, par les publications de la
Watchtower Bible and Tract society, soit indirectement, par ceux qui ont été éclairés
grace a ce canal. Ils sont heureux également de coopérer en tant que “domestiques
au travail effectué par la Société, persuadés qu'ils suivent ainsi, tant les directives de
la divine providence que les instructions de la Parole divine. Ils croient que ceux qui
pensent autrement s'opposent a la parole divine, contrarient le travail de la moisson
et vont en subir les conséquences sur eux-mémes.

Ils déclarent que, selon eux, il n’y a pas d’autre interprétation des faits que ceux
présentés dans la promesse de notre Seigneur ; au temps opportun, a la fin des
temps, aux jours de sa présence, il prélevera dans sa réserve de Grace, Sagesse et
Vérité, choses “nouvelles et anciennes* et qu'il sélectionnera en ce temps un canal
spécial a travers lequel ses bénédictions seraient dispensées a I’attention des gens de
la maison de la foi, indiquant aussi qu’un privilége serait accordé a ceux qui
rejoindraient ce service en tant que “compagnons domestiques®. Ils précisent que
ceux qui sont devenus “compagnons domestiques“, ont été bénis et utilisés comme

5 Voir la copie du document au Chapitre 2 page 31.
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moissonneurs, tandis que les adversaires ont été jetés dans les “ténebres extérieurs*
des nominalismes, pour ce qui est de “la moisson* de vérité et de son service.

Il est nécessaire de rappeler que la Tour de Garde était la publication personnelle de
Russel. Il I’a créée, et la contrdlait, il décidait en tant que seul éditeur quel était son
contenu.’ Elle était un moyen de véhiculer ses écrits. Juste avant sa mort, dans ses
'derniéres volontés et dans son testament', il indiqua qu'il léguait la revue a la société
Watchtower Bible and tract Society (sociét¢ qu’il controlait en tant qu’actionnaire
majoritaire), ceci étant fait “sous la condition explicite qu’il garderait, de son vivant,
I’entier controle des intéréts relatifs a ces publications et, qu’apreés mon déces, la conduite
de ses affaires se ferait en accord avec ses derniéres volontés“.” Donc, quand il parle de
l'attitude a avoir envers la publication ou envers la Société, ou encore quand il leur
applique le terme “canal®, il fait en réalité référence a lui-méme au sens le plus personnel.
Le contexte global de cet article confirme cela. Qu’il soit le seul Pasteur reconnu apporte
du poids a cette interprétation. Il avait précédemment fait référence a lui-méme comme
“porte parole de Dieu® et son “agent* pour révéler la vérité.® Ainsi quand il parle du canal
unique a travers lequel ces personnes (ses amis) ont recu la lumiere, il fait clairement
allusion aux écrits de Charles Taze Russel. Il le montre encore en disant que “ce serait le
privilege des autres Fidéles du Seigneur d’étre “les compagnons domestiques®
(collaborateurs)“ de cet “unique canal spécial“ choisi par le Seigneur.’

Ceci devint de plus en plus évident, déclarations aprés déclarations faites dans le
périodique La Tour de Garde dans les années qui suivirent la mort de Russel. Donnant une
image totalement différente de l'interprétation partiale faite par une Tour de Garde récente,
celle du ler Mars 1923 cite Russell disant que quelques-uns pensent qu’il est “I’esclave
fidele et avisé®, et d’autres que c’est la “Société*. L article dit alors :

Ces deux déclarations sont vraies. Car Frére Russel était en fait “la Société* dans le sens le
plus absolu du terme, en ce qu’il dirigeait la politique et la ligne de conduite de la Société
sans tenir compte d’aucune autre personne sur la terre.

Une biographie publi¢e aprés sa mort dans la Tour de Garde du 16 octobre 1916
déclarait :

Des milliers de lecteurs des écrits du Pasteur Russel pensent qu’il remplissait les
fonctions de “I’esclave fidéle et avisé* et que son immense travail était de donner la
nourriture spirituelle en temps voulu aux gens de sa maison. Sa modestie et son
humilité 1'empéchaient d'accepter ce titre, mais il ’admettait volontiers dans des
conversations privées.'’

De ceux, classés comme “adversaires” a cette application personnelle du “serviteur*

6 Tour de Garde du ler Décembre 1916 page 356.

7 Ces dernieres volonté et son testament sont présentés en entier dans l'index du livre Crise de conscience pages
356, 357; son controle total de la Watchtower Bible and tract Society est expliqué aux pages 53,54 de cette
publication.

8 Tour de Garde du 15 juillet 1906 page 229; voir Crise de conscience pages 66, 67.

9 1l est intéressant de noter que, dans son édition du 15 décembre 1981, la Tour de Garde en citant cet article, ne mentionne
pas les passages ou il est question “des compagnons domestiques aux cotés de “l'esclave® qui est “I'unique canal“. Cela
permet au journal de donner la fausse impression que I"“esclave fideéle™ s'appliquait a la Tour de Garde et non a Charles
Taze Russell. Ce type de rédaction ne peut étre qualifiée que de malhonnéte

10 La Tour de .Garde. du ler décembre 1916 pages 356, et Crise de Conscience page 73, 74.
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utilisé comme canal de Dieu, dans la T.G. du ler octobre 1909, Russel en parle ainsi :

Nos adversaires sont souvent acerbes et sarcastiques apres avoir pris une position opposée.
IIs répliquent que I’expression “le serviteur s'applique a l'ensemble des membres de
I’église du Christ, et que D’expression ‘“ses compagnons domestiques est sans
signification, parce qu'elle se référe a la méme classe. Ils déclarent que: bien qu’il soit vrai
qu’ils aient regu leur premicre lumiére concernant la valeur du sacrifice de Jésus comme
rancon pour tous, ainsi que leur premic€re connaissance au sujet “du temps de
rétablissement de toutes choses®, ainsi que leur premiere appréciation de “l'appel d'en
haut* et leur premiére connaissance de la “parousie* et du temps de la moisson actuelle et
leur premiére connaissance sur I’accomplissement des prophéties en relation avec le temps
de la moisson et leur premiére compréhension sur la nature de I’homme et I'oeuvre de
rédemption, sur les propitiations et la régénération, tout cela tiré des publications de la
Société, néanmoins ils maintiennent leur opinion comme quoi toutes ces choses ont déja
¢té préalablement publiées par d’autres, publications qu’ils essayent de retrouver. Ils
prétendent encore que nous appliquer ces paroles de I'Ecriture revient a nous déclarer
infaillibles.

Mais, répliquent les adversaires, bien que nous ne niions pas le service rendu,
cependant, si nous considérons que cette application de Mathieu 24:45 est correcte,
alors nous sommes obligés de tenir compte du contexte qui dit en Math 24 :47 :
“Vraiment je vous le dis il I’établira sur tous ses biens*“. Ce qui voudrait dire que les
“compagnons domestiques® et “les gens de la maison de la foi en général, ne
devraient pas s'attendre a recevoir leur nourriture spirituelle de personne d’autre

que de “ce serviteur”. Nous sommes opposés a cette pensée et par conséquent
completement opposé a cette facon de voir toute entiére.

Notez que ceux qu’il appelle “les adversaires* adoptent la méme interprétation que la
sociéte Watchtower d'aujourd’hui, a savoir que “I’esclave fidele et avisé™ se comprend
comme désignant “tous les membres de I’église du Christ* et non un seul homme.
Reconnaitre Russel comme “le serviteur®, et appeler tous les autres ses “domestiques* fut
donc dépourvu de sens dés qu'ils furent tous reconnus comme faisant partie de “ce
serviteur. Ils considéreérent qu'il était dangereux d’accepter I’idée d’un homme comme
“canal unique* par lequel tous recevraient vérité et compréhension. Aux yeux de Russel,
remettre en question sa relation privilégiée avec le Seigneur, duquel il détenait cette
position de “serviteur®, et implicitement celle de “canal® choisi, était le fait d'une attitude
“antagoniste®, s'exprimant avec des propos ‘“acerbes et sarcastiques®. Tout ceci a une
résonance que 1’on connait.

Vingt trois ans plutdt, en 1886, dans son livre le Divin Plan des Ages (page 23), Russel
disait que le développement d’une organisation hiérarchique prend ses racines dans “un
respect indu envers des enseignements provenant d’hommes faillibles®.

Puis, par degrés. vint a 1’existence une classe spéciale, appelée “Clergé”“ qui se

considérerent et furent considérés par les autres comme les vrais guides de la foi et de sa
pratique, a coté de la parole de Dieu. Ainsi se développa le grand systeme papal par un

respect indu envers les enseignements provenant d’hommes faillibles et le désintérét pour
la parole infaillible de Dieu. Les mauvais résultats induits par ce désintérét furent sérieux.
Comme chacun le sait, aussi bien les églises que le monde civilisé furent presque
totalement asservis a ce systéme, qui conduisit a 'adoration des traditions et des credos
humains.
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Mais lorsque certains hésitérent a considérer ses écrits comme le “canal unique* choisi
par le Seigneur, il s’effor¢a d’attribuer une grande importance, voire vitale a ces écrits.
C'est ainsi qu'il mis en scene ses “amis‘ parlant de ses publications :

Ils signalent qu’eux-mémes et leurs ancétres, depuis des générations, ayant tous suivi
des classes d’études de la Bible restaient sans but jusqu’a ce que le Seigneur, en son
temps, leur ait envoyés par la Société, le livre “les clés de la Bible“. Ils signalent
qu’ignorer cette direction du Seigneur en excluant de leur étude de la Bible,
l'instructeur envoyé par le Seigneur, ce serait déshonorer le Seigneur qui l'envoie, et
rejeter sa main secourable; et que le seul résultat a attendre d’un tel raisonnement,
soit une perte graduelle de la lumiére, proportionnelle a celle de I’Esprit saint,
IEsprit de vérité, et un retour éventuel dans les “ténébres extérieures® du monde et
vers leurs églises nominales dont ils avaient été sauvés grace a la vérité. Ils déclarent
que cette attitude est comparable a cette truie qui retourne se vautrer dans son
bourbier et le chien a son vomis comme le déclare 1'apotre. Ils déclarent que prendre
une telle voie signifierait un manque d’appréciation de I’appel qu’ils ont recu pour
sortir des ténebres et d’aller vers cette lumiére merveilleuse, un manque
d’appréciation pour la lumiére de “l'étoile du matin“ promise par le Seigneur en
précurseur du lever de soleil des nouvelles dispensations. - 2 Pierre 1:19-21.

Ils précisent plus loin que les volumes des “ I’études des écritures “ correspondent
pratiquement a la Bible elle-méme dans une forme ordonnée, qui est une mise en
forme de la Bible qui leur apporte éclaircissement et joie dans I’Esprit saint. Ils
déclarent que disputes, spéculations, et conjectures a propos des choses non révélées
dans le livre de Dieu sont souvent appelées “étude de la Bible“, qu’ils ont peur de
cela et qu'ils désirent rester prés du Seigneur et du message qui pour eux leur a été

envoyé par Lui et, qu'ainsi, ils préférent étudier la Bible a la lumiére et sous la
direction des “Etudes berréennes* et des “Etudes dans les Ecritures “ et de regarder

dans la méme direction vers une lumiére plus lointaine sans attendre les révélations
spéciales de leur propre cerveau ou d'autres sources variées."

Remarquez que ses “amis* sont présentés en affirmant que toutes les études de la Bible
faites par eux-mémes et leurs ancétres, avaient ét¢ totalement inefficaces, jusqu'a la venue
des publications de la Watchtower. De toute évidence I’Esprit saint de Dieu était soit
inactif, soit inefficace, pour fournir a eux comme a leurs ancétres I’aide dont ils avaient
besoin. Quelles que soient les prieres qu’ils aient pu faire a Dieu pour comprendre pendant
toutes ces “générations®, elles étaient apparemment restées sans réponse, parce que “Son
temps* n’était pas encore venu pour qu'll fournisse “Son Canal.*“'> Notez encore qu’aprés
ces affirmations sur le role crucial de cette Société, Russel présenta ses “amis*™ disant
“qu’ignorer cette direction du Seigneur et exclure de leur étude de la Bible /’enseignant
envoy¢ par le Seigneur c'était déshonorer le Seigneur qui [’avait envoyé et rejeter sa main
secourable “, tout ceci menant a “une perte graduelle de la lumiere®, perte de 1’Esprit saint
et ’entrée au final dans les “ténébres du dehors®. Tous ceci écrit de la plume d’un homme
qui affirmait dans le passé¢ que c'était “la considération anormale pour I’enseignement d’un
homme faillible* qui menait au principe de hiérarchie et a celui se 'esclavage.

11 Trois mois plus tard, dans la tour de garde du 15 décembre 1909, page 371, il avertit les lecteurs de la revue d’une épreuve
en cours, et que “lI’adversaire trompeur® essayait de leur porter préjudice malgré les nombreux instruments donnés par Dieu
pour maintenir “les pieds® (le dernier membre du corps) du Christ dans ces jours mauvais.” Cela était le fait d'une certaine
classe de meneurs qui essayaient de supplanter la Tour de Garde et les écrits de Russell sur la Bible ; ce faisant, “ils
tenterent de s’interposer entre le peuple de Dieu, et la lumiére divinement fournie sur la Parole de Dieu*

12 Comparer Jean 14:26 ; 1 Jean 2:27; 5:20
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Dans la suite de cet article, Russel abandonne le théme “amis contre adversaires® pour
s’exprimer directement. De facon louable, il invite a ne pas recourir aux querelles ou aux
injures. Il encourage “I’humilité* et “la modestie®. En méme temps, dans ses articles, il
dépeint ceux qui pensent qu'il est contraire aux €critures de le considérer lui et sa revue
comme unique canal de Dieu: ils sont, dit-il, “infideles®, “astucieux®, ayant un “esprit
ergoteur®, ils semblent “imprégnés de folie et d'une hydrophobie satanique®. Tous ceux
qui mettent fin a leur association avec sa Société Watchtower sont décrits comme “passés
au crible*. Tout en disant qu’on ne devrait pas étre dur avec les personnes devenues
“aveugles®, il poursuit en parlant de ces dissidents comme de personnes “qui, en ces temps
de tentation, sont abattus par les fleches de 1’adversaire, parce que, du point de vue du
Seigneur, ils n'ont pas été considérés dignes de recevoir 1’aide nécessaire*.

En clair, dans son esprit, cela signifie que pour étre accepté parmi ceux qui sont
“humbles, modestes, et capables d'apprendre®, il faut humblement reconnaitre ce choix
que le Christ a fait d'un “serviteur et “d'un canal spécial® et, tout aussi humblement,
considérer les écrits de ce “serviteur comme étant incontestablement supérieurs a toutes
les autres sources de connaissance de la Parole de Dieu. En lisant 1’article je ne pouvais
que m'étonner de voir un raisonnement incroyablement déforme, naitre dans 1’esprit d’un
humain aussi religieux soit-il. Comment un individu peut-il faire un tel éloge de lui-méme
et de ses écrits, leur attacher une importance démesurée, cruciale, vitale, en insistant sur le
fait qu'il était un agent de Dieu exceptionnel, jamais vu et qu'on ne reverrait jamais,
accusant ceux qui en doutait d'un manque de soumission et d'humilité? C'était pour moi
I'expression d'une maladie mentale, une infection due aux germes de l'ego centrisme qui
développent une atmosphére d'importance personnelle et de volonté de puissance. Aucun
de nous n'est immunisé contre ce virus. Notre seule protection est de reconnaitre
constamment la primauté du Christ, de toujours s'en souvenir si nous avons une relation
personnelle avec Dieu comme doit le faire toute autre personne qui partage une foi
semblable, et d'avoir un profond respect pour le fait que devant Dieu nous sommes tous
€gaux.

Comparer toute cette histoire et ces écrits avec les propos d'Ignace, de Cyprien et des
autres “Peres des premiers siecles dans leurs efforts pour demander toujours plus de
soumission et de loyauté envers 1'évéque en tant qu'Enseignant choisi par Dieu, dans leurs
rapprochements entre ce manque de soumission et le fait de “déshonorer le Seigneur* et
dans leurs avertissements sur les terribles conséquences encourus par ceux qui mettent en
question la position privilégiée de ceux qui ont été choisis par le Seigneur. Selon les
termes de Lightfoot, 1'évéque devint alors “le canal indispensable de la grace divine*. Dans
notre exemple moderne, nous voyons un homme qui se présente lui-méme comme étant
“le canal unique et spécial*“ de Dieu afin de transmettre la compréhension du message de
Dieu et sa direction. Le parall¢le est évident.

Le modele centenaire de 1'élévation humaine et, par corrélation, de 'autorit¢ humaine,
faisait surface une fois de plus. Il allait bientot recevoir une nouvelle et puissante
impulsion.

Le Processus de Centralisation s'Intensifie
Avec la mort de Russell en 1916 commenca une période d'incertitude. L'échec total de
son systeme compliqué de prophéties (dont 1874 était le point de départ et 1914 la fin) jeta
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la confusion et provoqua la retombée de nombreuses questions."

Le successeur de Russell, Joseph F. Rutherford, du faire face a tout cela. Tout le respect
que Rutherford pouvait éprouver envers les principes ¢€leves développés dans les premiers
numeros de la Tour de Garde était maintenant mis a I'épreuve.

Le Livre “Crise de conscience® a déja montré en détail les moyens qu'il choisit pour
ramener l'ordre dans les rangs. Ces moyens incluaient une défense véhémente et
dogmatique des enseignements traditionnels de la Sociét¢ Watchtower, des insinuations
dissuasives lancées contre quiconque mettait en question les dates prophétiques du passé et
les nouvelles dates avancées, une quantité d'expressions telles “qu'indiscutable®,“d'une

1313

certitude éprouvée®,“exact au-dela de tout doute possible®,“d'origine divine et divinement
approuveé®,“trop sublime pour étre le fruit du hasard ou d'une conception humaine®,
expressions appliquées aux calculs chronologiques qui sont maintenant complétement
abandonnés.'* Comme le démontre la désaffection d'un grand nombre de personnes, le
succes de cette méthode fut limité.

Rutherford ajouta a I'agitation de cette période, sa volonté, en tant que president de la
Societ¢ Watchtower, d'exercer le méme niveau d'autorité que celui de Russell. La
différence ¢tait qu'il n'avait pas fondé la Société et qu'il n'était pas détenteur de parts
majoritaires comme 1'était Russell. Il s'en suivit une lutte de pouvoir au sein du comité des
directeurs. Apres la démission de quatre membres du comité de direction en désaccord
avec son désir de contrdle absolu et, plus tard, aprés la démission du comité éditorial mis
en place par Russell, Rutherford brisa toute résistance et par la suite exerca une autorité
monarchique au sein du quartier général de la Société.

Bien que cela lui donnait le contréle complet sur la Société et sur ce qu'elle publiait, son
autorité ne s'étendait pas au-dela de ce domaine. Durant la présidence de Charles Taze
Russell, I'association Zion’s Watchtower Tract Society était considérée comme un
instrument pour diffuser le message. Elle et ses responsables n'exercaient pas d'autorité
administrative sur les congrégations ou “ecclesias® qui s'étaient développees. Tout
controle exerceé se faisait fondamentalement et essentiecllement par voie de persuasion.
Mais maintenant l'approche persuasive n'était pas suffisante pour faire face aux
circonstances existantes. Des méthodes coercitives allaient peu a peu s'imposer.
L'imitation de ce qui avait ét¢ mis en place dans les premiers siecles a savoir la
centralisation de l'autorité et du contrdle qui fut utilisée comme moyen pour maintenir et,
en la circonstance, pour imposer, l'unité.

En 1919, comme le raconte le livre Les Temoins de Jehovah dans les desseins divins,
tout juste deux ans aprés que le Juge Rutherford ait assumé la présidence, on demanda aux
congrégations de “s'enregistrer auprés de la Société dans le cadre d'une organisation pour
le service* étant entendu qu'aprés cet enregistrement le quartier général de Brooklyn
nommerait un frére dans la congrégation, appelé¢ “directeur, pour servir en tant que
delégue de la Société. Ce livre cité ajoute au chapitre 14 la page 95:

Cela signifiait que, pour la premiére fois, 1’autorité était enlevée aux congrégations qui
s’administraient démocratiquement par 1’intermédiaire des “anciens électifs”, et il était clair que
la direction de I’ceuvre passait sous le controle international de la Société. Ce contrdle était limité,
bien slr, mais c’est par cette disposition que I’organisation théocratique visible commenga de
fonctionner.

13 Voir Crise de Conscience pages 212 a 246.
14 Voir Crise de Conscience pages 247 a 280.
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Une bréche venait d'étre ouverte. Beaucoup plus t6t cependant, Rutherford commenca a
s'¢loigner de la position de la Tour de Garde des premicres années. Il commenga a oeuvrer
dans la direction de ce que Russell avait dénoncé comme étant le produit d'une “pensée
charnelle*: le développement d'une “organisation centralisée visible, agressive, resserrée®.
L'année suivant cette premicre €tape, une deuxieme action allait €tre entreprise. L'histoire
officielle de la Société en témoigne:

En 1920, on commenca a insister sur la responsabilité qui incombe au chrétien de précher la
bonne nouvelle, en demandant a tous les témoins qui prenaient part a ce travail de remettre
chaque semaine un rapport de leur activité de prédication."

De cette maniére, un devoir implicite de soumission au contrdle du quartier général de
Brooklyn était implanté dans les esprits de tous les 'associés'. On remet un rapport a un
supérieur ou pour le moins a celui envers qui on a quelque obligation.

Au premier siecle, la bonne nouvelle fut proclamée dans le monde romain et fut
acceptée par des milliers de personnes. L'ap6tre Paul qui porta cette bonne nouvelle a de
nombreuses nations n'attribua jamais le résultat de cette expansion a une organisation
humaine. Au contraire, il reconnut que ce n'est “ni celui qui plante n’est quelque chose ni
celui qui arrose, mais Dieu qui fait croitre.“'° En reprenant cette idée, le premier président
de la sociét¢ Watchtower, Russell, avait affirmé que ce serait avoir une pensée charnelle
que d'imaginer qu'une organisation humaine fut essentielle “pour accomplir quoi que ce
soit®.

En contraste, 1'attention portée a I'organisation devint quasi obsessionnelle pendant la
présidence de Rutherford. En 1922, la Watchtower déclarait :

L'efficacité avec laquelle le témoignage doit étre donné dépend nécessairement des efforts
organisés réalisés dans le champ."’

En écho a ces propos, voici ce que dit soixante ans plus tard, la Tour de Garde du ler
Juin 1986 (page 25), parlant du travail accompli par les Témoins de Jéhovah en 1985:
Cette ceuvre ne pourrait jamais étre accomplie sans une organisation. . .

S’ils ont pu obtenir de tels résultats, c’est parce qu’ils étaient organisés efficacement en prés de
50 000 congrégations, toutes placées sous la direction visible de leur Colleége central unique.

Le pouvoir de 1'Esprit saint de Dieu semble avoir été oublié pour étre remplacé par “une
organisation efficace® (et les hommes qui la mettent en oeuvre) sans laquelle le succés ne
serait pas possible. De toute évidence les chrétiens du premier si¢cle ont porté le message
a travers tout I'empire romain sans l'aide d'une telle organisation. Dans aucun des passages
de 1'Ecriture I'extension du message n'est mise au crédit d'une “organisation efficace®.
Comme il en sera discuté dans les chapitres 6 et 7 de ce livre, le facteur remarquable de
toute cette aventure fut 1'étonnant degré de spontanéité, le caractére informel, 1'absence
d'aucune sorte de programmation ou d'une quelconque supervision de cette activite.

La Théocratie — dirigée par Dieu du Haut vers le Bas

Durant la décennie qui suivit, Rutherford continua de renforcer la position de la Société

15 Les Témoins de Jéhovah dans le dessein divin page 96.
16 1 Corinthiens 3:5-7.
17 La Tour de .Garde. du 15 décembre 1922 page 389.
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(et de toute évidence la sienne en tant que président). En 1931 il choisit personnellement
pour l'organisation le nom de “Témoins de Jéhovah®. En 1932 il supprima les colléges
d'anciens (qui €taient €lus par les congrégations), déclarant que cette disposition n'était pas
“en accord avec les principes du grand Théocrate, qui dirige son sanctuaire du haut vers le
bas*. Désormais les congrégations nommaient un Directeur de service qui devait étre
confirmé par le pole exécutif de la Société .'*

Puis, en 1938, toutes les congrégations du monde entier furent invitées a adopter une
résolution autorisant le quartier général de Brooklyn a nommer toute personne servant a un
poste de responsabilité dans les congrégations. Par cette disposition on pouvait déclarer
que tout fonctionnait de manicre ‘“Théocratique®”, d'aprés la “régle divine*. La
centralisation de l'autorité¢ venait d'étre accomplie. Dieu maintenant gouvernait du “haut
vers le bas* et sur ce chemin descendant, tout passait par le quartier général de Brooklyn.
Ce que les premiers représentants du clergé chrétien avaient mis deux siecles a réaliser,
l'organisation de la Watchtower réussit a le faire en moins d'un demi siécle.

Comme aux premiers siecles du Christianisme, les conditions créées par un
environnement hostile et stressant justifierent un besoin “d'ordre et d'unité* et la mise en
place d'un pouvoir centralisateur auquel tout individu devrait étre subordonné. Un rappel
continuel était fait pour que chacun se soumette a “I'ordre théocratique* ce qui signifiait
dans les faits: accepter les directives du quartier général comme venant de Dieu. La
décision du président de la Watchtower de mettre fin aux colléges d'anciens et de mettre
en place cette “régle théocratique* fut regardée un peu plus tard comme l'accomplissement
d'une prophétie de Daniel, celle de 1a* purification du sanctuaire* au terme des 2300 jours
et les nouveaux enseignements et interprétations développés par l'organisation étaient
représentés par les éclairs de lumicre qui sortaient du temple de Dieu selon le livre de la
Révélation.” En se faisant appeler “la classe du sanctuaire® ils se présentérent eux-mémes
comme s'ils étaient “assis dans le temple de Dieu®.

Au vu de tous ces événements, il semble €vident que les caractéristiques de “I'homme
sans loi*“ aient fait surface au sein de cette nouvelle organisation religieuse comme elles
l'avaient fait au sein d'autres religions, petites et grandes.

Une Necessite Vitale

Les premieres €ditions de la Tour de Garde avaient reconnu que ceux qui soutenaient ce
périodique n'étaient pas uniquement les Chrétiens sur terre encadrés par une organisation
dans des frontiéres définies avec précision. Le salut de I'homme ne dépendait pas d'une
adhésion a une organisation humaine mais de la foi. Les dernic¢res années de la présidence
de Rutherford virent, au contraire, une accentuation sur l'importance accordeée a cette
“organisation® visible. Le monde entier fut divis¢é en deux camps dominés par deux
grandes organisations de premier plan. Le livre Ennemis, publi¢ en 1937 (le premier livre
que j'ai €tudié) déclarait (page 72):

Il existe deux grandes organisations qu'il faut discerner: l'organisation du Dieu Tout-
puissant, qui est pleine de justice, pure et véridique et 'organisation du Diable, le dieu de
l'imitation, qui est impur, méchant et complétement faux. Les gens sur terre sont assujettis

18 Les Témoins de Jéhovah dans le dessein divin page 127.
19 Daniel 8:14; Révélation 4:5; 11:19; voir aussi Les Témoins de Jehovah dans le dessein divin page 127; “Que ta
volonté soit faite sur la terre“ pages 210-217; Light I (1930) pages 104, 227-229
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a l'une ou a l'autre de ces deux organisations.

Ce n'est pas le point de vue en lui-méme mais son application qui exercait un tel
pouvoir coercitif sur tous les membres de la congrégation. L'attitude préconisée était que
la seule voie pour étre sous la direction de Dieu revenait a se soumettre aux instructions
venant par l'organisation visible (dont le quartier général €tait a Brooklyn) car tout ce qui
¢tait extérieur a cette organisation appartenait a l'organisation de Satan. C'est ce que
ressentait tout Témoin de Jéhovah et c'est aussi ce que je ressentais moi-méme.

Ceux qui étaient en-dehors de 1'organisation, quelle que soit 1'évidence de leur foi, leur
espérance et leur vie chrétienne étaient condamnés, comme réfractaires a la Parole de
Dieu, s'ils n'acceptaient pas les points de vue avancés par l'organisation, concernant la
“présence invisible* du Christ en 1914 et les autres enseignements li€s a cette date. Ne pas
adhérer a ce point de vue les condamnait en tant qu'insoumis a Dieu.”® Dans une série de
sept assemblées tenues de 1922 a 1928, les résolutions adoptées furent interprétées comme
¢tant l'accomplissement des 'sept sonneries' de trompettes prophétisées dans Révélation
chapitre huit et neuf. Elles contenaient les condamnations de la 'Société¢ des Nations', le
'monde des affaires', des conducteurs religieux et choses semblables. Mais ce qui pourrait
étre appelée le “fil directeur de 1'ensemble était I'acceptation ou non des déclarations li¢es
a la date de 1914.”

Les déclarations en 1933 de la brochure Dividing the People (pages 61-63) illustrent la
position prise a I'encontre des populations de la terre non Témoins.

Dans le lieu secret du Trés Haut, il a été révélé a ceux qui aiment Jéhovah, quelques
grandes vérités qu'ils ont recu 1'ordre de proclamer aux nations (Matthieu 10:27).
Parmi ces vérités révélés il y a celles-ci: que Jéhovah est le vrai Dieu; que Christ
Jésus est le roi oint qui est le légitime dirigeant de la terre; qu'il prit ses fonctions en
1914 et que son premier travail fut de jeter Satan hors des cieux; qu'en 1918 il
commenca a rassembler les fideles en une société compacte en leur faisant savoir que
Satan avait bati sur terre une puissante organisation religieuse, politique et
commerciale; que dans peu de temps la bataille de Armageddon serait engagée: que
sachant qu'il a tres peu de temps, Satan impose a la terre de lourds fardeaux; que les
gens doivent maintenant étre avertis, et que cet avertissement ou témoignage sera
donné au milieu d'une grande opposition mais sera tout de méme donné; et qu'un tel
avertissement n'est pas une menace mais une mise en garde solennelle et que ceux
qui I'entendent doivent I'accepter ou la rejeter; a prendre ou a laisser.

Ceux qui prennent le parti de Satan et s'opposent a la vérité de Jéhovah doivent
mourir; ceux qui servent Jéhovah vivront pour toujours et obéiront et honoreront
son saint nom.

L'acceptation de ces enseignements, parmi lesquels se distinguent ceux relatifs a I'année
1914, sous-entend, en toute logique, l'acceptation correspondante de l'organisation qui
parle pour Dieu, l'organisation de la Watchtower basée a Brooklyn, et la soumission a son
“ordre Théocratique®. Pour apprécier la réalité¢ de cela, le point de vue des Témoins sur le
monde doit étre gardé a l'esprit, a savoir: Qu'il n'y a que deux camps et que la population

20 “Light 1, pages 122,123.
21 “Light 1, pages 108, 111, 118, 122-125, 139, 140, 218, 219; voir aussi “Alors sera consommé le mystere de
Dieu“(1969) pages 225-266.
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terrestre est divisée en deux organisations, celle de Satan et celle de Dieu. Il n'y a qu'une
maniere d'échapper a la destruction, c'est de se séparer de l'organisation de Satan qui
contient 99,99% de la population terrestre et s'allier personnellement avec 1'organisation de
Dieu (composée de 100 000 Témoins de Jéhovah soit 0,006% de 1'humanité). C'était le
seul choix, “a prendre ou a laisser®, et la mise en garde ¢tait claire: si vous la quittez c'est
la mort.

Bien qu'écrit pendant l'année qui suivit la mort de Rutherford, un article intitulé
“Righteous Requirements®, publi¢ par la Tour de Garde du ler Juillet 1943, pages
204-206, illustre l'attitude de totale soumission a l'organisation qui fut inculquée aux
Témoins de Jéhovah durant sa présidence. Ceci montre aussi comment une organisation
peut demander a des gens d'assimiler ces déclarations, complétement et sans discussion,
comme si Dieu lui-méme les avait dit. Considérez un extrait de cet article :

Chaque organisation a besoin d'instructions spécifiques pour ceux qui servent sous sa direction.
Dans le passé le Seigneur délivra ses “instructions d'organisation® a ses serviteurs par son agence
centrale ou canal. Chacun, a l'intérieur, accepta sa tache avec joie et I'accomplit.

Maintenant, 1'Apétre dit que Jéhovah nous parle par son Fils (Hébreux 1:1, 2). Le Fils est revenu
en tant que Roi; il est venu a son temple. Il a désigné son ““serviteur fidéle et avisé* qui est son
porte-parole visible en disant a ceux qui ont le privilege de le représenter sur la terre: “Cette
bonne nouvelle du Royaume doit étre préchée dans le monde entier en témoignage a toutes les
nations® (Matthieu 24:14);

Ces expressions de la volonté de Dieu par son Roi et par son agence mise en place constitue sa loi
ou ligne de conduite pour “le serviteur fidele et avisé* et pour ses compagnons de ‘bonne volonté’
d'aujourd'hui qui habiteront la terre pour toujours dans le Monde Nouveau. le Seigneur annula les
instructions de notre organisation par la suite, en les rendant plus pratiques par un enseignement
au travers de son “serviteur fidele et avisé®. Il dit: “Affectons le champ du monde aux pionniers
spéciaux, aux pionniers ordinaires et aux compagnies de Témoins de Jéhovah en ordre de marche,
en assez grand nombre pour que chacun puisse recevoir le témoignage. Mettons sur chacun la
responsabilité des intéréts du Monde Nouveau dans leurs affectations respectives®. Il dit: “Les
besoins pour les pionniers spéciaux seront de 175 heures et 50 visites par mois, qui devraient
engendrer un nombre raisonnable d'études et pour les pionniers ordinaires 150 heures et autant de
visites et d'é¢tudes capables d'étre effectuées pendant ce temps®; Et pour la compagnie de
proclamateurs il dit: “Fixons un quota de 60 heures et de 12 visites® et au moins une étude par.
semaine pour chaque proclamateur.® Ces directives nous furent communiquées par le Seigneur au

travers de son agence qui communiqua ce qui était requis pour chacun de nous; et, pour ceux qui
réellement aiment le Seigneur et se laissent guider par son conseil, il s'agit d'un besoin

raisonnable. Cette expression de la volonté du Seigneur marquera la fin de toute controverse. C'est
pour votre bienfait que ces besoins sont exprimés; car de cette facon vous &étes a méme de
démontrer votre intégrité et de magnifier le nom du Seigneur.

Ces directives du Seigneur nous sont parvenus en tant qu'individus et en tant gu'unités collectives

appelées “compagnies®. Presque tous ceux qui sont consacrés au Seigneur reconnaissent qu'une

compagnie requiert une organisation ordonnée pour fonctionner correctement, mais ce n'est pas la
totalité de ces mémes fréres qui reconnait le fait qu'en tant qu'individus ils ont besoin dune

organisation tout aussi compléte pour mener a bien leur responsabilit¢é comme le fait la
compagnie. Donnons un exemple: Tous comprennent que chaque compagnie doit recevoir une
affectation de territoire au sein duquel il pourra témoigner, mais tous ne comprennent pas que
chacun individuellement devrait recevoir une affectation personnelle de territoire au sein duquel il

pourra témoigner. Il est aussi stupide pour un proclamateur de conclure qu'il puisse servir le
Seigneur sans affectation personnelle qu'il le serait pour une compagnie de décider gqu'elle puisse

fonctionner de maniére acceptable pour le Seigneur sans l'affectation d'un territoire. Une
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compagnie a besoin d'avoir une affectation et de travailler systématiquement dans son cadre de
maison en maison, de faire des visites, de conduire des études et d'aider en général les personnes

de bonne volonté. Elle doit mener a bien toute forme de distribution de périodiques dans cette
affectation. Elle s'occupe logiquement de sa propre ville et des territoires adjacents. Ce serait de la
plus haute stupidité pour elle que de laisser sa propre ville et d'aller précher systématiquement
dans une autre ville située a une trentaine de kilométres et tenue par quelquun d'autre. Toute
personne intelligente admettra que ce serait non seulement stupide mais la marque d'une infidélité
vis a vis du Seigneur. Le méme principe s'applique au proclamateur qui refuse d'accepter la_
responsabilité d'une affectation personnelle d'un territoire en ayant l'affectation aussi proche que
possible de son habitation. Plus ['affectation est €éloignée de son habitation moins de temps il aura
pour s'y consacrer et plus de difficultés il aura a accorder une attention correcte a l'intérét dans son
territoire. En conséquence, c'est une marque d'infidélité au Seigneur que de gaspiller du temps et
de I'énergie qui lui appartiennent.

Le temps est venu pour chacun de porter son propre fardeau, pleinement, devant le Seigneur.
Avec les dispositions prises par le Seigneur de nous approvisionner avec de nouveaux livres, des
brochures contenant des instructions pour conduire correctement une étude, etc., il n'y a
absolument aucune excuse pour quiconque, homme ou femme, de se déclarer incapable d'accepter
I'affectation individuelle d'un territoire et d'en assumer la pleine responsabilité. Ceux qui
réellement aiment le Seigneur et sont des combattants pour le Monde Nouveau, ne chercheront
pas a s'excuser pour une raison ou une autre, mais il écouteront la Parole du Seigneur quand il

dit:*“ Faisons ceci de telle maniére et gardons toujours a I'esprit que le 'nous' du 'faisons' inclut le
Seigneur qui sera avec vous dans chaque entreprise.- Matthieu 18:20

Le Seigneur par son ‘“‘serviteur fidele et avisé nous précise: “Couvrons notre_territoire _quatre.
fois tous les six mois*. Ceci devient nos instructions d'organisation et nous lie par la méme force
que recélait sa déclaration au Logos quand il dit: “Faisons 'homme a notre image*. C'est notre
devoir d'accepter cette instruction complémentaire et de lui obéir. Mais quelqu'un dira: “Les
conditions sont différentes. Dans le cas du Logos, il pouvait accomplir ce que Jéhovah lui
commandait de faire; mais quand a couvrir notre territoire quatre fois en six mois c'est hors de
toute raison. Nous ne l'avons parcouru qu'une ou, au plus, deux fois en six mois. Cela ne peut
donc étre fait.“ Nous avons tous entendu cet argument auparavant. Et s'il était vrai cela prouverait
certainement quelque chose de mauvais et montrerait que le Seigneur nous demande de faire une
ocuvre qu'il nous est impossible d'accomplir. Les enfants d'Israél marchérent autour de Jéricho
sept fois le dernier jour.

Le territoire qui est maintenant couvert une ou deux fois en six mois peut trés aisément étre
couvert quatre ou six fois pendant la méme période si chacun prend au sérieux ses responsabilités
vis a vis du Royaume. Ceci n'est pas de la théorie, mais des faits actuels basés sur des exemples
glanés chez plusieurs compagnies au cours des six derniers mois.

Faire ainsi signifie prendre du temps et faire des efforts qui ne seront pas accordés aux intéréts de
ce “vieux monde pour les transférer aux intéréts du Monde Nouveau, qui sont de Dieu et seront
respectés pour toujours. Les paroles de l'apdtre Pierre sonnent justes sous ce rapport: “Puisque
toutes ces choses doivent étre ainsi dissoutes, quel genre d’hommes il vous faut étre en actes de
sainte conduite et en actions marquées par I’attachement a Dieu* (2Pierre3:11). Pour que de réels
progres soient effectués dans l'accroissement de notre activité chacun d'entre nous doit reconnaitre
que cet appel a l'action vient du Seigneur et qu'il s'applique a nous personnellement, et il doit y
répondre de tout son coeur.Le gouvernement du Monde Nouveau a 29 ans. En conséquence 1l doit
étre présent a l'esprit de tous en tout temps par des appels aux domiciles pour leur en parler, par
des visites et des ¢études, par le travail des territoires professionnels en les appelant a leurs
bureaux. Ils doivent recevoir le t¢émoignage dans les rues avec nos publications, les proclamateurs
présentant le message du Monde Nouveau. Peu importe ou ils vont, tous doivent avoir devant eux
I'évidence que le gouvernement du Monde Nouveau est entré en fonction.
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Je n'avais que 21 ans quand ceci fut publié. Mais quand je relis cette prose maintenant,
je me demande comment j'ai pu avec la majorit¢ des Témoins de Jéhovah lire des
affirmations d'une telle arrogance sans en étre dégolité ou, pour le moins sans que cela
m'amene a réfléchir sur l'attitude que cela allait provoquer chez nous. Au moins une
personne réagit. Le volume reli¢ des Tour de Garde de I'année 1943 en ma possession,
avait appartenu a un homme qui s'était associ¢ a l'organisation depuis 1910 et était
demeuré dans cette association pendant soixante-dix ans jusqu'en 1981. En consultant cet
article que je viens de citer, je découvris un petit bout de papier inséré entre les pages. Cet
homme avait écrit: “ Quotas 60 heures L'ORGANISATION EST DIEU WT 43-205
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Tout l'esprit de cet article de la Tour de Garde de 1943 reflete un point de vue identique
a celui exprimé dans les Homélies Clémentines, citées plus haut: “quiconque vous
désobéit, désobéit au Christ et quiconque désobéit au Christ offense Dieu.“ C'est la raison
pour laquelle I'article de la Tour de Garde dont nous avons parlé dans le chapitre 2, écrit en
1946, 4 ans aprées la mort du Juge Rutherford et intitulé “Que Dieu soit reconnu pour vrai®,
fut si réconfortant. Il représentait un changement radical par rapport a cette pensée et cette
oeuvre enrégimentées, presque militaires a laquelle j'avais été habitué durant les années de
la présidence de Rutherford.

Etant donné que les déclarations faites dans cette Tour de Garde de 1946 et celles des
représentants officiels de la Watchtower en Ecosse se situent a 'opposé I'une de 'autre,
laquelle des deux représente la vraie position de I'organisation aujourd'hui?

Il est regrettable de constater que la position modérée et différente, prise en 1946 dans
la Tour de Garde au sujet de la Bible et de la responsabilité individuelle laissée a chacun
dans sa lecture et son ¢étude personnelle, pour parvenir a une interprétation de ses
enseignements et qui ne soit pas dictée par une quelconque organisation agissant en tant
que “puissance enseignante ou “bureau d'enseignement®, dii bient6t étre nuancée. Non
pas d’ailleurs seulement nuancée, mais presque rejetée et contredite en des termes
totalement opposés. Pourquoi?

Je crois qu'apres la mort du Juge Rutherford, il y eut un premier désir, a la fois de la part
de Nathan Knorr et de Fred Franz, de s'éloigner du dogmatisme aigu des écrits de
Rutherford. Aucune situation de crise interne n'existait quand la nouvelle présidence de
Nathan Knorr commenga, aucune remise en question majeure ni menace de défections
comme l'avait vécues Rutherford quand il prit ses fonctions ce dont la Société rendait
compte dans ses publications. Un membre du collége central, Lyman Swingle, en discutant
un jour des changements effectués au cours de la réorganisation du college central en
1975-1976, me dit: “Si tu penses que cela opere de grands changements, tu aurais di étre
la aprés la mort de Rutherford lorsque Knorr lui a succédé.“ La présidence de Knorr
marqua une amelioration notable sur le controle quasi tyrannique de Rutherford.

Cependant, quels que furent les sentiments initiaux de Knorr et de Franz, comme le

22 L’auteur est Pierce Harding dont nous racontons I'expérience dans le chapitre 11 de ce livre.
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temps passait, les vieux modeles recommencérent, une fois de plus, a s'affirmer. La
tendance vers la forte accentuation d'une autorité centrale organisée devint de plus en plus
¢vidente. La structure de l'autorité existante était, de fait, celle qui avait été construite sous
la présidence de Rutherford. C'était son legs. Pour que ce legs puisse demeurer intact et
garder sa force, il avait besoin d'€tre justifi€, I'autorité centralisée devait €tre accentuée ou
sinon elle risquait de perdre son controle sur les membres individuels, leurs pensées, leurs
capacités a prendre des décisions, 1'utilisation de leur temps, leur conscience.

Il peut étre noté que le proces écossais en 1954, le “Cas Walsh®, fut instruit pour
déterminer si Douglas Walsh, le surveillant président d'une congrégation des Témoins de
Jéhovah, était un ministre ordonné selon la classification officielle des services de la
réglementation britannique. Dans le but d'obtenir une telle classification, les représentants
officiels de la Watchtower firent 1'opposé de ce qui avait été déclaré dans les numéros de la
Tour de Garde dans les premiers temps. Il avait été dit que les Témoins de Jéhovah étaient
trés différents des religions établies de la Chrétienté qui possédaient leurs structures
autoritaires et leurs credos officiels. A présent, les représentants officiels de la
Watchtower, essayerent de présenter les Témoins de Jéhovah comme faisant partie d'une
religion essentiellement semblable aux autres, que dans les faits ils avaient un credo
auquel chacun devait adhérer, et que, quelle que soit la qualification attribuée aux
membres du clergé des religions établies, les surveillants président des Témoins de
Jéhovah devaient recevoir la méme.

Ceci apparait comme ayant été la principale raison pour laquelle les porte-parole de la
Société Watchtower, Franz, Covington et Suiter, furent aussi fermes, voire catégoriques en
affirmant que tous les membres de l'organisation avaient 1'obligation d'accepter et de se
conformer a TOUS les enseignements de l'organisation sous peine d'expulsion pour
désobéissance - méme si ces personnes croyaient, a juste titre, que certains de ces
enseignements étaient contraires aux Ecritures. Dans cette recherche d'une reconnaissance
légale, 1l semble qu'ils avaient besoin - ou qu'ils croyaient avoir besoin - de démontrer ce
type d'autorité sur la foi des proclamateurs pour que Walsh soit considéré officiellement
comme un ministre “ordonné* d'une véritable religion établie et reconnue. >

Comme on peut le rappeler, quand il fut demandé, eu égard aux déclaration dignes de
foi de la Sociét¢ Watchtower: “Leur acceptation est-elle une question de choix ou est-elle
une obligation pour tous ceux qui souhaitent devenir ou demeurer membre de la Société?*,
la réponse donnée par Fred Franz fut: “c'est obligatoire. Quand la question concerna les
enseignements erronés a propos de la date de 1874, si “ c'était un devoir imposé aux
Témoins d'accepter cette erreur de calcul®, le vice président répondit “Oui®. Quand il lui
fut affirmé: “Un Témoin n'a pas l'alternative, n'est-ce pas, d'accepter comme autorité et
d'obéir aux instructions émises dans la Tour de Garde ou [l'Informateur. [aujourd'hui le
ministere du Royaume] ou Réveillez-vous!?* sa répartie fut: “Il doit les accepter. Quand il
lui fut demandé “si, privé des informations contenues dans les publications de
I'organisation, un homme pouvait interpréter correctement les Ecritures®, il répondit:
“Non“.

Quand on demanda a Hayden Covington si 1'unité était recherchée méme si “elle était
basée sur une acceptation forcée de fausses prophéties®, il répondit: ““ Il faut admettre que
c'est vrai*; Quand on lui demanda si le refus d'admettre une fausse interprétation officielle

23 Ce tribunal reconnu la religion des Témoins comme une religion “établie” mais refusa a Walsh la qualité de ministre
(3 419
ordonné*.
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conduisait quelqu'un a I'excommunication, le placant ainsi dans une position “méritant la
mort®, il répliqua: “Je répondrai oui, sans hésitation®.

Pareillement, quand il fut demandé a Grant Suiter si une personne pouvait avoir une
juste compréhension des Ecritures en dehors des publications des Témoins de Jéhovabh, il
répondit: “Non*. Au vu des enseignements erronés concernant 1874 et 1925, quand il lui
fut demandé “si l'acceptation et l'acceptation absolue (de ces enseignements) étaient
imposés aux Témoins de Jéhovah a cette époque? 11 dit: “C'est juste®.

En réalité, la plupart de tout cela donnait une image inexacte des faits. Ni a I'époque de
Russell, ni a celle de Rutherford (durant lesquelles les fausses prophéties mentionnées
avait été enseignées) ne fut instaurée la pratique de I'excommunication des personnes qui,
en conscience, faisait objection a certains enseignements. Du temps de Russell, il y eut des
critiques subtiles et des insinuations de manque de foi vis a vis de ceux qui exprimaient un
doute ou un désaccord; du temps de Rutherford de telles personnes pouvaient faire 1'objet
d'une rétrogradation de leur position, étre éventuellement reprises verbalement, mais les
cas d'excommunication utilisée comme un instrument coercitif pour maintenir I'unité était
rares. Les trois représentants de la Société la justificrent dans le but de parvenir au but
qu'ils s'étaient fixés dans le cadre de ce proces. Ils arrangerent le passé pour lui permettre
de coller aux positions désormais adoptées par I'organisation, parmi lesquelles
I'acceptation des enseignements de 1'organisation devenait obligatoire si 1'on voulait éviter
le renvoi.*

On pourrait penser que leur témoignage a été formulé en termes si absolus et rigide en
raison des circonstances, sous la pression temporaire de l'interrogatoire du proces et que
cela ne représentait pas le véritable point de vue et la pratique de I'organisation,
particulierement la position si ¢éloquemment présentée en 1946. Ce serait bien d'avoir une
vision si charitable des choses, si seulement la réalit¢ le permettait. Pourtant, non.
Considérez ce que dirent certaines éditions ultérieures du périodique.

Un Modele d'un Autre Temps toujours d’Actualite

Dans les années ‘40’ les Témoins de Jéhovah ont été collectivement victime de
persécution de masse accompagné de violence dans certaines régions, a cause du salut au
drapeau, le totalitarisme et la persécution dans 1’Allemagne nazie et dans d’autres pays
enrégimentés, ainsi que part la tension internationale du a la seconde guerre mondiale.
Dans les années ‘50’ ceci disparu. Les Témoins qui adolescents et pré adolescents ont

24 Une utilisation semblable de manoeuvres tactiques s'est vue dans une affaire plus récente, en 1986 a Bonham au Texas. Des
anciens qui faisaient partie du conseil d'administration d'une salle du Royaume furent arbitrairement remplacés par la
Société Watchtower et un procés s'en suivit pour déterminer qui avait le droit de contrdle sur cette salle. La loi ne
reconnaissait que deux types de controle: hiérarchique ou ecclésial. Les publications de la Société Watchtower avait
catégoriquement déclaré que sa direction n'était “pas hiérarchique® (voir par exemple La vie éternelle dans la liberté des fils
de Dieu - 1966 - page 169. Qualified to Be Ministers - 1955 - pages 289, 290); Cependant, de fagcon a établir son contrdle
sur la salle du Royaume de Bonham, les avocats de la Société furent autorisés a présenter ce contrdle comme étant
“hiérarchique” plutot qu'‘ecclésial“. Don Adams, un vice président de la corporation new-yorkaise de la Société, soumis a
cet effet une déclaration sous serment, déclarant a l'alinéa 6:“ pour mettre en oeuvre leurs décisions, le colléege central
utilise une organisation hiérarchique allant de pair avec des entités corporatives.” (voir l'appendice); Il souligna alors
I'évidence de la nature hiérarchique de l'organigramme mis en place, avec le quartier général de Brooklyn au sommet de la
structure administrative, suivi par les comités de branche, les surveillants de zone, les surveillants de districts, les colléges
d'anciens et les serviteurs ministériels. Dans ce cas, l'affirmation d'une nature hiérarchique, fut contraire aux déclarations
publiées par l'organisation. Ce n'était pas cependant contraire aux faits, car la nature hiérarchique de la structure est
apparente.
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entendu le juge Rutherford dire a I’assemblée de St Louis que 'bientdt les princes des
temps bibliques seraient avec eux,' et qu’il fallait s'abstenir du mariage jusqu’a ce que ce
temps arrive étaient maintenant environ dans leur vingt cinquiéme année.” La période
d’apres guerre accompagnée de prospérité, et d’un accroissement de la tolérance
s’implanta progressivement. Les horribles conditions qui avaient stimulés et alimentés les
spéculations au sujet de la proximité de Harmaguédon avaient été rejetées aux oubliettes.
Comme beaucoup d’autres organisations religieuses qui expliquérent que les prophéties
s’appliquaient a certains moments et événements modernes 1’histoire de 1’organisation
Watchtower prouve qu’elle continuait a montrer son indéfectible confiance aux mauvaises
conditions mondiales pour justifier ses mémes prises de position. Les mauvaises nouvelles
du monde servent comme un moyen de stimulation aux attentes des membres de
I’organisation, les remplissant d’un sentiment prouvant I’urgence des temps. Et pourtant, a
période de paix qui suivit la seconde guerre mondiale ne fournit aucunement des
évenements comparables a tous ceux, dramatiques qui eurent lieu pendant les années de
guerre.

Dans une atmosphere d’enthousiasme déclinant chez les Témoins de Jéhovah, La
Watchtower commenca a s’occuper de ceux qui avaient tendance a remettre en cause
I’exactitude de ses déclarations, et de ses enseignements. Avant 1946, la Watchtower avait
rejeté catégoriquement I’idée d’une “Eglise Mére* habilitée par Dieu pour enseigner ses
“enfants®. L’idée qu'une organisation visible soit chargée, comme une sorte “d'autorité
doctrinale®, d’interpréter la bible pour ses adhérents avait été également rejeté. Puis a
peine six ans apres, la position suivante parue dans la Tour De Garde du 1¥ Février 1952
(Pages 79-80) :

11 Nous devons montrer notre compréhension sur ces sujets, en appréciant notre rapport avec
l'organisation théocratique visible, en nous souvenant du sort de certains d'entre ceux comme.

Korah et Achan et Saul ainsi que Uzziah et d'autres qui ont oublié 1'ordre théocratique. Sommes-

nous assignés individuellement pour apporter la nourriture sur la table spirituelle? Non?

N’essayons donc pas de nous approprier les devoirs qui incombent a 1'esclave. Nous devrions

manger digérer et assimiler ce qui est mis devant nous, sans rejeter certains aliments parce qu'ils

ne pas au golit de notre intellect. Les vérités que nous publions sont celles fournies a travers

l'organisation de I’esclave fidele et avisé, et non pas quelques opinions personnelles contraires a

ce que l'esclave a fourni comme aliments donnés en temps voulu. Jéhovah et Christ dirigent et

corrigent l'esclave si cela s’aveére nécessaire, pas nous en tant qu’individus. Si nous ne

comprenons pas le sens de ce qui est dit au début de notre lecture, nous devrions continuer a

essayer de comprendre pour le saisir, plutdt que nous opposer de le rejeter et de prendre

audacieusement la position comme quoi nous saurions mieux que l'esclave avisé. Nous devrions
docilement étre d'accord avec I'organisation théocratique du Seigneur et attendre une future

clarification, plutét que de caler devant la premiére explication d'une pensée difficile a digérer, et

de commencer a chicaner et a déclamer nos critiques et notre opinion comme s'ils avaient plus de
valeur que la nourriture spirituelle distribuée par [’esclave. Les personnes théocratiques

apprécieront l'organisation visible du Seigneur et ne seront aussi absurdes pour opposer au canal

de Jéhovah leur propre raisonnement d'humain, ainsi que leurs sentiments et appréciations_
personnels.

"> Maintenant certains peuvent se demander, devrions-nous accepter comme véritables et venant
du seigneur les aliments fournis par l'esclave fidéle et avisé, ou devrions-nous différer cette
acceptation jusqu'a ce que nous l'ayons individuellement comprise ? Si nous avons acquis la
compréhension de la Bible en mangeant a la table servie par 1'esclave, si nous avons été ainsi
libérés de fausses doctrines et si nous avons été formé dans le culte pur et non souillé de Dieu qui

25 Voir Crise de Conscience, les pages 13, 16, 17, 280.
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nous apporte un nouvel espoir mondial, alors, nous devrions avoir confiance dans la nourriture
fournie par l'esclave. Aprés avoir été nourri jusqu’a notre force spirituelle et maturité actuelle,
devrions-nous subitement devenir plus sensés que notre ancien fournisseur et renoncer aux
conseils éclairants de I'organisation qui nous a maternés ? “Ne renoncez pas a la loi de votre
mere.“ (Prov. 6:20-23) Et puisque le Pére céleste ne peut donner de pierres ou de serpents ou
encore de scorpion a un enfant qui lui a demandé¢ du pain du poisson ou un oeuf, pourquoi aurions
nous la crainte quand nous prenons les aliments spirituels qu'il nous fournit a travers 1'esclave
dans nos mains, d’étre meurtris par une pierre ou mordus par un serpent ou piqués par un scorpion
? (Matt. 7:7-11; Luc 11:9-13, NW) Devons-nous étre dubitatifs et méfiants a chaque nouvelle
disposition? “Celui qui doute ressemble a une vague de la mer chassée par le vent et jetée dans
tous les sens. En fait, ne pensez pas que I'homme recevra n'importe quoi de Jéhovah.“ (Jacques.
1:6, 7, NW) Méme les Béréens ont d'abord regu Paul préchant “avec le plus grand empressement
d'esprit* et ont ensuite vérifié “ soigneusement, a 1’aide des Ecritures tous les jours pour voir si
ces choses annoncées ¢taient ainsi. (Actes 17 : 11, NW) C'était la premicre relation réelle que les
Béréens avaient avec Paul en tant que prédicateur, ils 1'ont regu de bon coeur et ont ensuite vérifi¢
avec I’aide de Bible si il en était bien ainsi. Encore bien plus de nos jours devons nous recevoir la
nourriture de l'esclave avec confiance, car, a la différence des Béréens, nous avons aujourd’hui
beaucoup plus d'expériences passées avec la nourriture précieuse fournie par l'esclave. Apres
avoir regu cette nourriture nous prouvons que nous la considérons comme biblique et que nous
faisons notre ce message en manifestant un esprit de douceur et de confiance et non pas un esprit
combatif.

Pour les lecteurs de la Tour De Garde, I’organisation est en réalité dépeinte comme
¢tant au dessus et au-dela toute forme de correction autre que celles de Dieu et du Christ.
Quiconque essayerait de lui signaler ses erreurs, serait considéré comme quelqu’un qui se
croirait plus ‘avis¢’ que la “Mere* organisation et par conséquent manquerait d’humilité.
Aussi incroyable que cela puisse paraitre quand on considére 1’historique de 1’organisation
fait de spéculation, de fausses prédictions, de montage de dates incorrectes, et de
changements nombreux d’interprétations des écritures, 1’article indique a ses lecteurs
qu’ils peuvent recevoir les enseignements de la “Mere* organisation plus promptement
que les Béréens quand ceux ci recevaient [’enseignement de Paul, parce que “nous avons
beaucoup plus d’expérience grace aux précieuses mesures prises par [’esclave
(L’organisation)“! En réalité¢, plus 1’esclave avait de 1’expérience passée avec les
publications de I’organisation plus il aurait eu raison d’exercer une extréme vigilance,
particuliérement concernant les nombreuses erreurs qui ont parsemés son histoire.”

Le processus consistant & donner du pouvoir a l'autorit¢ humaine et a intensifier un
controle humain au moyen d’une autorité centralisée que Rutherford avait si adroitement
développée pendant plus de trois décennies, fut poursuivie avec une plus grande habilité
par ses successeurs. Leur vocabulaire changea, de franc et méme parfois ouvertement
dictatorial, de ses expressions typiques de sa présidence. On employa beaucoup plus
d'argumentation sophistiquée, complexe et des discours plus séduisants aux paroles
doucereuses. Cependant on atteignit le méme degré d'intimidation intellectuelle en
cherchant a imposer une sorte de complexe de culpabilité envers tous ceux qui ne se
rangeaient pas rapidement derriere l’enseignement la politique ou le programme
d’enseignement qui venait du college central de Brooklyn.

Le résultat fondamental de ceci me rappelle ce que I'historien Paul Johnson écrivit concernant
le point de vue adopté par 1'église et défendu par Cyprien au troisiéme siécle. Il indique :

26 God’s Outlow, un livre écrit par Brian Edwards sur le traducteur de la bible William Tyndale donne a la page 7 un des trois
points de désaccord principaux de Martin Luther concernant le fait que “La papauté était un collége central humain sujet a
I’erreur et devait étre ui méme éprouvé par les Ecritures®.
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[Cyprien] raisonna comme suit. L'Eglise était une institution divine; I’épouse de Christ; La Mére
Eglise, la médiatrice de toute forme de salut. Elle était une, indivisible et catholique [universelle].
Seuls les Catholiques qui lui étaient associée pouvaient avoir la vie. A I'extérieur de cette sainte
association n’était que I’erreur et obscurité. Les sacrements, 'ordination épiscopale, la confession
de foi, méme la Bible elle-méme, perdaient de leur signification si cela était utilisé a I'extérieur la
véritable Eglise. L'Eglise était aussi une communauté humaine, visible, édifiée seulement dans
une forme organisée. L'individu ne pouvait pas étre sauvé par une relation directe avec Dieu. La
hiérarchie soigneusement hiérarchisée, sans laquelle I'Eglise organisée ne pouvait exister, fut
¢tablie par Christ et les apotres... et la seule instruction non équivoque énoncée (dans les
Ecritures) était qu’il fallait rester fidéle a 1'Eglise et obéir & ses régles. Alors avec Cyprien, la
liberté préchée par Paul et basée sur le pouvoir de la vérité chrétienne fut enlevée aux membres
ordinaires de 1'Eglise; et accordée aux seuls évéques [les surveillants], a travers lesquels I'Esprit
Saint agissait toujours, et qui collectivement étaient délégués pour représenter la totalité des
membres de 'Eglise.”’

Relisez cela, en remplagant le mot “église* par le mot “organisation. Demandez vous
alors si cela ne décrit pas exactement le point de vue inculqué parmi les Témoins de
Jéhovah d’une maniere répétitive comme cela est relaté dans le t¢émoignage suivant.

Honorer I'Organisation Mere

Dans la Tour de garde du ler mai 1957, page 274 la déclaration concernant la “véritable
mere des Chrétiens® explique que ce n'est pas une organisation terrestre, mais céleste, c’est
“l'organisation universelle invisible de Dieu.*

Toutefois, il est dit 'que la mere' spirituelle a un “canal visible pour communiquer* avec
tous les membres de congrégation et ce canal est 1'organisation terrestre. Ce qui signifie
clairement que, quand “la Mére* parle c'est a travers “I’organisation Théocratique visible*
et ainsi si quelqu’un veut écouter la “mere céleste il ou elle peut le faire en écoutant
I'organisation visible de la Société Watchtower. En fait, tout ce qui est dit par la 'mére
spirituelle céleste, spirituelle et invisible' devient applicable a son supposé canal terrestre,
sans ces membres de la direction, les autres membres ne peuvent pas comprendre la Bible.
Apres avoir cité Proverbes 6:20, 23, ’article précise :

* Considérez cela un moment. Deux choses sont mentionnées: le commandement du pére et
I'enseignement ou la loi de la meére. Puis, le proverbe explique que le commandement du pére est
une lampe qui éclaire, mais qu'il y a également de la lumiere dans l'enseignement ou la loi de la
mere. Le monde est rempli de Bibles, le Livre qui contient les commandements de Dieu. Pourquoi
alors, les gens ne savent ils pas de quel la facon se diriger ? Parce que ils n'ont pas recu aussi
I'enseignement ou la loi de la meére, qui est claire. Jéhovah dieu a fourni sa sainte Parole écrite a
toute 1'humanité et elle contient tous les renseignements qui sont nécessaires pour les hommes
pour leur permettre de choisir la direction qui donne la vie. Mais Dieu n'a pas pris de dispositions

pour que cette Parole soit active de fagon indépendante ou pour quelle brille plus en donnant a
tous d’une maniere indépendante les vérités qu’elle contient. Sa Parole dit : “La lumiére est
apparue pour le juste.“ (Ps. 97:11) c'est a travers son organisation que Dieu fournit cette lumicre
comme le proverbe le dit ou grace a la loi de la mére. Si nous devons marcher dans la lumiére de

vérité nous devons reconnaitre non seulement Jéhovah Dieu comme notre Pére. mais son
organisation comme notre mere.

* Certains qui s'appellent eux-mémes des Chrétiens prétendent que Dieu est comme leur pére et ils

affirment et se vantent qu’ils marchent avec Dieu seul., et que celui-ci dirige leurs pas

27 A Histoiry of Christianity, de Paul Johnson, pages 59, 60.

81



personnellement. De telles personnes renoncent non seulement a 'enseignement ou 4 1a loi de la

mere, mais ils jettent littéralement la femme de Dieu a la rue. La lumiére de la vérité de Dieu n'est
pas pour eux.

Dans la nation d'Israél Jéhovah a rendu I'obéissance aux parents obligatoire. “Honore ton pere et
ta mere” était le cinquiéme des Dix commandement. (Exode 20:2-17; Deut. 5:16, NW) La
récompense pour l'obéissance était la vie éternelle; et la mort pour la désobéissance. “Dans le cas
ou un homme devrait avoir un fils obstiné et rebelle, qui n’écoutait pas la voix de son pére ni la
voix de sa mere et qu ils I'ont corrigé mais qu’il ne les écoute pas, alors ... tous les hommes de sa
ville devrons le cribler de pierres et il devra mourir.” (Deut. 21:18-21, NW) Pareil_honneur et

obéissance étaient exigés non seulement pour les parents immédiats dans la chair, mais également

et 1égitimement aux hommes influents et anciens en Israél. Le manque de respect qui revenait a
Elisha, le prophete de Jéhovah, fut préjudiciable aux enfants délinquants sur qui la juste sentence

de Dieu s’exécuta avec promptitude. (2 Rois 2:24) Aujourd'hui, aussi, Dieu exige et impose a ses

enfants, obéissance, honneur et respect. Ceci doit étre rendu non seulement au Dieu vivant lui-
méme, mais également a son épouse, I’organisation.

Ce document est rempli de ces affirmations qui présente une image de ce qui est
complétement étranger & ce que les Ecritures chrétiennes révélent en ce qui concerne la
réelle parenté des croyants dans la congrégation chrétienne. Les Ecritures montrent que les
hommes peuvent en aider d'autres a grandir dans la connaissance et la compréhension;
mais nulle part, elles ne présentent des hommes, ou un corps collectif d'hommes, comme
indispensable a la connaissance et a la compréhension de la parole de Dieu. Accepter cela
serait une négation de I'enseignement de Jésus Christ affirmant que [ui et lui seul occupe la
position privilégiée d'Enseignant.”® La position de La Tour de Garde, plutdt que d'étre
représentative de celle de 1'Ecriture, refléte le langage de Cyprien du troisiéme siécle, qui a
¢écrit au sujet de la “Mere église™ :

...de son sein nous sommes nés, par son lait nous sommes nourris, par son esprit nous sommes
animés...Celui qui n'a plus Dieu pour Pére, c'est celui qui n'a pas I'Eglise pour mére.”

De nouveau, remplacez le mot 1'Eglise par le mot 'organisation' et la signification qui
accompagne, cette affirmation, devient identique a ce que I’on trouve dans les périodiques
de la Watchtower. Dans l'esprit des membres de 1’organisation, il n’y a pas de distinction
entre la 'mére céleste' et sa 'fille' terrestre cette distinction devient hors de propos, car on
ne peut écouter la voix de la Mére seulement qu'a travers son canal terrestre. Bien que I'on
puisse prétendre qu’il n’en n’est rien, et que 1'on écoute aussi la voix de la 'Meére céleste’ a
travers les Ecritures, on dit manifestement aux membres qu'ils ne peuvent comprendre les
Ecritures qu’a travers l'organisation terrestre. En raison de telles affirmations,
l'organisation visible devient une sorte de co-parent avec Dieu, une agence terrestre a
travers laquelle le Pere transmet toutes ses instructions a ses enfants parmi I'humanité.

On peut apprécier I'effet réducteur et c'est 1a 1'aspect le plus grave de la question, que ce point
de vue peut avoir sur le role de Jésus Christ et de 1'Esprit saint dans 1'esprit de ceux qui acceptent
ces affirmations. Quand “la mere* parle avec le soutien du Pére, quel est le role du Fils dans tout
cela, et ses conseils sont ils vraiment nécessaire? Les références a Christ Jésus et a 'Esprit saint
dans cet exposé de la Tour de garde sont remarquables par leur absence totale. Aujourd'hui,
malgré toutes affirmation tendant a prouver le contraire, dans les esprits et les paroles de la
plupart des Témoins, la tendance commune est de penser et parler du méme point de vue que
celui“de Jéhovah et son organisation® Christ Jésus étant réduit a un rdle subalterne. Méme

28 Matthieu 23:8, NW; OST.
29 “Les Traités de Cyprien,* Traité I, les paragraphes 5, 6.
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L'esprit saint recoit rarement cette attention. Quiconque penserait que cela n'est pas le cas devrait
prendre le temps pour écouter eux les conversations des Témoins de Jéhovah.

“Les vérités bibliques* et “les enseignements de 1’organisation* fusionnent dans tous les
esprits des Témoins, elles sont comme identiques, ne faisant qu’un, et c'est en
tambourinant continuellement la supériorit¢ et I’autorit¢ de 1’organisation dans leurs
pensées qu'on ameéne a cette confusion mentale. Généralement il y a l'effort d' ‘habiller’
ces affirmations autoritaires apr des paroles qui masquent un peu cette réalité.
Occasionnellement, toutefois, les rédacteurs de la Tour de garde, par de simples
expressions (plus typiques du temps de Rutherford), reflétent inconsciemment le but
réellement recherché. Ainsi en 1962, par exemple, une édition en frangais du livre
“Qualifiés pour le Ministere* (page 158) fait cette déclaration :

*11 faut aborder 1'étude de la Tour de Garde dans une bonne disposition d'esprit et de coeur,
sachant que Jéhovah n'accorde l'intelligence qu'aux humbles et non aux personnes rétives.
Si nous aimons Jéhovah et son organisation, nous n'aurons aucune défiance mais, ainsi
que le dit la Bible, nous croirons tout, c'est a dire tout ce qui parait dans les colonnes de la
Tour de Garde car le journal s'est toujours montré fidéle en nous dispensant la
connaissance des desseins de Dieu et en nous guidant dans la voie de la paix, de la
sécurité, et de la vérité depuis sa fondation.

Aux premiers siccles les interprétations religieuses et les décisions furent données
comme étant celles“de 1'Eglise. A présent elles proviennent des hommes qui ont marqués
I'Eglise a des époques particuliéres, comme les papes ou d'autres théologiens. Mais par la
mise en valeur de “I'Eglise* plus que sur des hommes particuliers, la soumission au dogme
de I"autoritarisme a été rendu plus agréable. 1l en est de méme pour 1'utilisation du terme
“l'organisation®. A 1’époque de Rutherford, le fait que tous ses écrits mettaient en évidence
son nom, a dans une certaine mesure entravé leur effet qui peut maintenant étre obtenu
grace aux publications des articles dont la paternité est, par principe, reste anonyme.
Maintenant leurs auteurs sont couverts par le ‘manteau’ de l'organisation. Quand aux
lecteurs ils ont I’impression de lire ce qui vient “de 1'organisation.” En réalité cela signifie
que ce qui est écrit par “des hommes qui occupent actuellement des positions d’autorité
dans I'organisation.* est accepté parce que les Témoins sont dressés pour penser ainsi, et
qu’ils se sentent coupable s'ils ne le font pas. Et c'est précisément de cette fagon que le
peuple aux deuxicmes et troisiemes siecles a été formé a penser pour €tre soumis
entiérement “a 'Eglise, I’organisation qui contrélait et qui s’était approprié ’autorité.

C’est juste & ce moment que 1’on prétendit que le terme “I'Eglise™ ou l'ekklesia pouvait
avoir une signification double soit se référent par moments a une communauté de croyants
et a d'autres moments a l'autorité religieuse exercant le contrdle sur les croyants. Ainsi le
mot “organisation® est utilis¢ de deux fagons par l'organisation Watchtower.” Il peut
signifier tous ceux qui sont des Témoins dans le monde entier, la communauté de Témoin,
ou il peut faire allusion a ceux qui constituent la structure d'autorité qui dirige et controle
cette communauté. Il n’est généralement pas difficile de discerner a quelle signification le
terme s’applique. Quand il s’agit de faire 1'exhortation de faire confiance a, d’avoir foi en,
d’étre fidele envers, d’écouter, de montrer sa soumission “a l'organisation, c’est le
deuxiéme sens qui s'applique toujours. Cette pensée prédomine dans les esprits de
Témoins. Dans l'expression “Jéhovah dirige son peuple a travers son organisation,* si le
mot “organisation était utilisé dans le premier sens il signifierait que “Jéhovah dirige son

30 Voir le chapitre 3, pages 57, 58.
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peuple a travers son peuple,” donc le terme “organisation® ferait allusion a la communauté
de tous les Témoins. De telles expressions se rencontrent réguliérement dans les
publications de la Watchtower et ne créent aucun probleme, tout simplement parce que
dans D’esprit des Témoins a ce mot se rattachent presque automatiquement le terme
“organisation®, la structure d'autorité fondée a Brooklyn. Il prend ainsi le méme le sens
que le mot I'Eglise a acquis dans la période post-apostolique.

A partir de ce moment, comme l'individu a alors le sentiment d’étre dépendant de
“I'Eglise“ pour ce qui concerne la compréhension des FEcritures, le Témoin
individuellement se sent incompétent pour comprendre les Ecritures en dehors de
“l'organisation.” On leur dit aussi “pour elle seule, la Parole Sacrée de Dieu, la Bible, n'est
pas un livre scellé.“ La Watchtower est “la seule organisation sur la terre capable de
comprendre les 'choses profondes de Dieu'!*’" Cette dépendance et cette incapacité
individuelle ont été clairement argumentées dans la Tour de garde du ler octobre 1967,
qui déclarait la Bible comme étant le livre de 'organisation (pages 587, 590) :

Les Ecritures grecques chrétiennes ont été ajoutées pour compléter la Bible, chaque livre a été
écrit directement aux congrégations chrétiennes ou a un membre de la congrégation chrétienne, ce
livre porte alors son nom. Ainsi la Bible est un livre d’une organisation et appartient a la
congrégation chrétienne reconnue comme une organisation, mais n’appartient pas aux personnes
prises individuellement, en dépit de leur sincérité a pouvoir interpréter la Bible. Pour cette raison
la Bible ne peut pas étre correctement comprise sans l'organisation visible de Jéhovah.

Aprés cette purification ceux appartenant a cette maison et qui vivaient sur terre, Jéhovah a versé
son esprit sur eux et leur a assigné la responsabilité d'exercer les fonctions relatives a son unique
canal visible, a travers lequel seul l'instruction spirituelle pouvait venir. Ceux qui reconnaissent
l'organisation théocratique visible de Jéhovah, doivent donc reconnaitre et accepter cette
nomination de “I’esclave fidéle et avisé* et lui étre soumis.*

Comparez ces déclarations avec l'article précédent de 1946 démentant catégoriquement
l'affirmation selon laquelle ils avaient la propriété' spirituelle de la Bible. Il ne pouvait pas
y avoir un renversement de position plus marqué, I’adoption réelle et absolue d’une
prétention hiérarchique qui auparavant était condamnée. Les prétentions du catholicisme
d’étre la “Mére Eglise “ étaient maintenant égalées par celles de la Watchtower qui
revendiquait d’étre “I’organisation Mere®.

Comme l'historien cité plus haut I'a dit, la seule instruction non équivoque que le chef de
1’église Cyprien présenta fut “de rester fidele a 'Eglise et d'obéir a ses régles. “** Ceci était la
régle des les régles pour quiconque voulait étre sauvé, et étre sir de recevoir I'approbation de
Dieu. Cyprien et les autres premiers “Péres de 'Eglise” ont averti que le refus d’obéissance a
I’évéque (le surveillant président) était équivalent au rejet de Christ et de Dieu. Ignace, par
exemple, dans son “Epitre aux Tralliens,* chapitre VII, avait dit :

A quoi sert I'évéque? C'est celui qui surpasse tout pouvoir et autorité, pour autant que cela soit
possible pour un homme, et selon ses capacités, il a est un imitateur du Christ de Dieu.... Celui,

31 La Tour de Garde du 1 Juillet 1973 page 402.

32 La Tour de garde du ler septembre, 1954 (page 529), avait fait essentiellement la méme l'affirmation, en
disant : “en raison de son rapport indissoluble avec l'organisation Théocratique chrétienne, la Bible appartient
par D’esprit a l'organisation et elle ne peut pas étre complétement comprise sans ce que nous ayons la
compréhension de l'organisation théocratique.... Toutes les brebis dans le troupeau de Dieu doivent étre
organisée par |’esprit, comme la Bible.“

33 A History of Christianity, page 60.
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donc, qui ne lui obéira pas, doit étre considéré comme un homme sans Dieu, un homme impie, qui
méprise Christ et déprécie ses nominations.

Bien que présenté de facon adoucie en utilisant des questions, la Tour de Garde du ler juin
1976 (page 347) présente le méme point de vue tortueux concernant ceux qui ne se soumettraient
pas a la direction de 'organisation :

' Toutefois, nous ne voulons pas accepter la faveur imméritée de Dieu et manquer le but ou la
raison de notre admission au sein de son organisation pure (II Cor. 6:1). Nous ne devons pas étre
indifférents ni manquer de sagesse en prenant les choses comme elles viennent. Nous ne pouvons
pas non plus nous permettre de rester stationnaires. Il faut considérer avec beaucoup d’attention
ce que dit la Parole de Dieu et ce que nous révele son organisation. Au fur et 3 mesure que de.
nouvelles informations nous sont données, nous devons les prendre a cceur et nous efforcer de les
appliquer dans notre vie. Si nous sommes dans 1’organisation pure de Dieu, c’est pour honorer et
glorifier notre Créateur. Si nous n’agissons pas ainsi, alors nous manquons le but de notre
purification et de notre ‘“sanctification”. Dans ce cas, pouvons-nous vraiment espérer la
bénédiction et le soutien de Dieu?

2 Dieu domine par I’amour (I Jean 4:16). Il désire que nous le servions parce que cela est juste. Il
se peut qu’un jour nous soyons mis a I’épreuve en étant invités a nous conformer a une certaine
instruction que Dieu aura portée a notre connaissance. Peut-étre touchera-t-elle quelque chose
auquel nous tenons beaucoup. Que ferons-nous alors? Hésiterons-nous a appliquer cette nouvelle
instruction, nous demandant plut6t ce que nous, nous avons envie de faire? Si c¢’était le cas, cela
ne reviendrait-il pas en fait & nous poser cette question : ‘Désirons-nous vraiment la domination
de Dieu?’” Ne pas accepter une instruction qui vient de Dieu par I’intermédiaire de son

organisation ne signifierait-il pas en réalité rejeter la domination de Dieu?

Tout manquement a se soumettre a l'organisation terrestre est assimilé¢ a un “rejet de la
domination de Dieu.” Ces hommes qui peuvent faire de telles comparaisons ou analogies
sont en fait effrayants. Méme encore plus effrayant est qu'ils le font sans avoir la moindre
conscience de son inexactitude, ils pensent plutdt que c'est une chose qui doit étre dite.
Selon leur affirmation comme quoi ils sont la seule source ou canal de communication
utilis€ par le centre de commandement, ceux qui exercent l'autorité au niveau de
I’organisation deviennent quasiment le centre de commandement. De nouveau, le grave
danger que sous-entend ce transfert de soumission infaillible, semblable a celle demandée
a un soldat, est appliquée ici a des chefs religieux humains faillibles, ce qui ne semble pas
préoccuper I’esprit et le raisonnement le rédacteur de /a Tour de garde.

L'Autorité d'un Conseil Religieux Supréme

Aux cours des premiers siecles, le controle d'une seule congrégation, ou peut-étre de la
zone entourant une ville célebre, fut atteint par la formation d’un bureau et de la création
d’une autorité exercée par, un évéque ou un surveillant président unique. Ce fut au moyen
d’une assemblée religieux d’un college central dirigeant qui a finalement accédé au
pouvoir dans le monde entier.

Jusqu'aux années 1970, les références du périodique Tour de Garde “a un collége
central® €taient rares. Ensuite depuis cette époque une forte accentuation sur la position et
I'autorité de ce groupe d'hommes a été faite. Au début des premiers siccles les chefs de
'Eglise ont commencé a dire aux Chrétiens qu’il fallait considérer le corps des anciens
comme s'ils étaient “le corps des apodtres.” Cette méme vision des choses a €té inculquée
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dans les conciles qui furent plus tard organisés. Bien qu'elle prétende rejeter le concept “de
la succession apostolique® (comme pratiqué dans 1'Eglise catholique, ou les évéques sont
présentés comme ¢€tant “les successeurs des apotres®), l'organisation de la Watchtower
encouragea un concept semblable, en présentant le Collége central comme €tant le concile
moderne équivalente au concile des apodtres et des anciens de Jérusalem.

Pour ceux qui avaient des positions d’autorité envers ceux qui leur €tait subordonné, le
College central se considérait comme établi dans la méme position que l'ap6tre Paul avait
sur Timothée, Tite, les anciens ou les autres membres de congrégations. Nous avons déja
vu (& la page 99) cette affirmation remarquable comme quoi les Témoins peuvent
aujourd’hui recevoir avec confiance tout ce qui vient de “I’esclave fidéle et avisé, et de son
colleége central® grace a I'expérience acquise, en comparaison de la maniere méfiante que
les Béréens avaient envers l’enseignement de l'apotre Paul. En réalité il y a une
appropriation, méme une revendication sans droit, de I'autorité qu’avait les apdtres non pas
d’une manicre équivalente mais a beaucoup d’égards supérieure a, ce que ces derniers
possédaient. “La chaine de commandements* et le moyen de communication employé par
Dieu du haut vers le bas sont ci apres illustrés dans la Tour de Garde du 15 décembre
1971, page 749) : (15:3:72 p. 173 en frangais) :
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Organisation théocratique moderne des témoins chrétiens de Jéhovah

JEHOVAH DIEU
Jésus-Christ
Chef de la congrégation chrétienne

Classe de I'“esclave fidéle et avisé”

que Jésus a ‘établi sur tous ses biens’
— Mat. 24:45-47.

COLLEGE CENTRAL
Ainés dans les congrégations
Serviteurs ministériels

En réalité la structure de I’autorité actuelle allant du haut vers le bas, est plus conforme
a la présentation suivante:
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COLLEGE CENTRAL

|
COMITES DE FILIALES

SURVEILLANTS DE DISTRICTS

SURVEILLANTS DE CIRCONSCRIPTIONS
ANCIENS

ASSISTANTS MINISTERIELS, PIONNIERS, ET PROCLAMATEURS

Comme finalement est apparu aux premiers siecle, un conseil supérieur religieux a
caractere permanent, avec un controle, exercé sur la terre, la Tour de garde du 15 mai 1986
contenait un article posant la question, “les Conseils supérieurs Religieux sont-ils
Approuvés par Dieu 7 A la page 24 I’article définissait le “conseil ecclésiastique comme
suit :

...une assemblée représentative de 1’église, une autorité législative délibérant souvent de
questions de foi, morales et de discipline propres a 1’église.

Le rédacteur, qui écrit et soutient que Dieu n'apprécie pas de tels conciles, ne s'est
apparemment pas rendu compte que la définition qu’il en donne décrit tout a fait le
College central des Témoins de Jéhovah. Ses séances ont le méme but, celui de délibérer
souvent, en légiférant sur des “questions de foi, morales et discipline de I’église.“ C’est ce
que nous avons fait pratiquement chaque semaine pendant les neuf ans pendant lesquels je
fus membres de ce collége.*

Quand au role de I’empereur Constantin dans les premiers conciles, le méme l'article de
La Tour de garde, page 15, cite I'historien H. G. Wells en disant que :

L'idée de vouloir supprimer toute controverse et division, toute pensée, en imposant une
profession de foi doctrinale sur tous les croyants, est I'idée émise par I’exemple d’un
homme seul qui estime que pour travailler sur tout sujet il doit étre libre de toute
opposition et de critique.... C’est de lui [Constantin] que 1'église acquis son caractere
autoritaire et incontestable, et qui développa une organisation centralisée....

Les accusations d'hérésie se sont avérées €tre une machination sans pitié¢ pour éliminer les
adversaires qui osaient défier les conciles des églises de la Chrétienté. N'importe qui
affichait des opinions différentes ou qui méme tentait de présenter la preuve Biblique
réfutant les dogmes et les canons (les lois de 1’église) des conciles était marqué au fer
rouge comme hérétiques.

De nouveau le rédacteur ne s'est pas apparemment rendu compte que la description de
la ’organisation proneée par Constantin €tait une description appropriée du deuxieme
président de 1'organisation de la Watchtower, J. F. Rutherford, qui pendant sa présidence

34 Chose intéressante, I’article de la Tour de Garde (Page 26) cite une oeuvre historique déclarant que mis a part le
concile de Jérusalem décrit dans le livre des actes chapitre 15, tous les autres conciles sont des produits de
I’église post-apostolique. Ils n’appartiennent pas a la période de la fondation de 1’église. Encore une fois le
rédacteur a apparemment négligé de reconnaitre que le conseil de Jérusalem fut une occasion unique, et non pas
une disposition permanente avec des sessions régulieres comme celles du “collége central
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mis en place d’une maniére déterminante un systeme centralisé¢ de 1’autorité. Dans le livre
¢dité par la Société : la Foi en marche et qui fut pendant longtemps représentatif du college
central, I’auteur A.H. Macmillan écrit de Rutherford (page 72) :

Il ne tolérerait jamais rien qui aurait été contraire a ce qu'il avait manifestement compris
de la Bible et qu’il enseignait. Il était si strict sur ce point, qu’il ne permettait jamais que
quelque chose puisse apparaitre comme un compromis quand il traitait une question
relative a la vérité.

L'autorité qui lui permettait “de tolérer* ou de ne “pas tolére,” de “permettre ou de ne “pas
permettent,” de désaccord avec ce qu’il avait compris comme étant ce qu’il considérait Etre
comme la Vérité, était un point qui marqua, et sur lequel il insista durant son mandat présidentiel.
I1 supprima effectivement le controle exercé par le conseil d'administration, ¢élimina
completement le conseil de la rédaction, et assuma l'autorité complete sur tout ce qui était publié
et obligea les membres du personnel qui n’étaient disposé a soutenir ses actions, de démissionner.
Cela a été dépeint comme une période nécessaire de “désherbage, un temps de jugement, un
nettoyage de 1'organisation entiére pour qu’elle devienne la maison des serviteurs de Dieu.**

Comme il fut montré dans le livre Crise de Conscience, 1'autorité supréme de la présidence
pour laquelle Rutherford lutta et réussi a obtenir, disparu en 1976 au profit d’un groupe
d'hommes, le collége central.*® Mais cela est essentiellement tout ce qui est arrivé - un simple
transfert de pouvoir et d'autorité qui passa d'un individu a un conseil religieux collectif. Méme si
des expressions d'espoir furent initialement émis particuliérement en ce qui concerne le souhait
d’étre dirigé avec un esprit plus humble, et fraternel, les faits prouverent que les “caractere
autoritaire et indiscutable étaient toujours développés a travers une organisation centralisée® (ce
dont I’historien Wells parla). Comme nous le savons, le brusque, quelquefois grossier langage
employé par Rutherford a été remplacé par plus de présentations érudites, et intellectuellement
plus séduisantes. Pourtant ce fut la méme disposition qui resta, celle qui blesse, désapprouve et
cherche a faire taire toute différence de point de vue et qui controle manifestement les actions et
les décisions ainsi que les objectifs du conseil religieux appelé ‘College central’. A 1’évidence
loin de ce qui fut présenté, ce qui suit n'est qu'une part infime partie utilisée pour démontrer la
validité de cette déclaration.

Une Organisation l'égale de Dieu et Christ

Parmi toutes les affirmations et les arguments des chefs de 1’église aux deuxiemes et
troisiemes siecles qui ont contribuer a la mise en place d’une plus grande autorité humaine
et d’un controle centralis¢, il n'y a pratiquement aucune comparaison avec ce que 1’on
trouve dans les publications de la Watchtower. Quand finalement 1'étude et la recherche
me l'ont fait voir, j'ai trouvé incroyablement difficile d'harmoniser les positions de la
Watchtower concernant 1’auto satisfaction, la louange de soi et 1'auto proclamation d’étre
le canal de Dieu, avec simultanément les appels a I'humilité et a la douceur de la part de
tous les autres. Ce qui me perturba le plus fut son interposition entre 1’individu et Dieu,
d’un coté elle encourage le peuple a chercher un “rapport personnel” avec Dieu, et de
I’autre, elle se place comme étant I’indispensable moyen pour recevoir les conseils et les
bénédictions divine. Dieu donc ne pourrait pas accorder tout simplement ces faveurs a
d’autres personnes, qu’a eux, et ceci est continuellement rappelé. Je trouvais que cela ne
cadrait pas avec les paroles de Jésus de Jean, au chapitre quatorze, verset 6 :

35 La Foi en Marche. Page 81.
36 Voir les pages 52-57.
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Je suis la voie et la vérité et la vie. Personne ne vient au Pére sauf a travers moi.

Ou encore avec les paroles de Pierre dans actes, chapitre quatre, verset 12 :

Il n'y aucun salut en aucun autre, car il n'y a pas d’autre nom sous le ciel qui ait ét¢ donné parmi
les hommes par lequel nous devons étre sauveés.

Ainsi qu’avec ceux de Paul, qui en écrivant au sujet de la construction spirituel des
Chrétiens, dit, comme cela est consigné dans la premiere lettre aux Corinthiens, chapitre
trois, verset 11 :

Car aucun homme ne peut poser d’autre fondement que celui qui est posé, et qui est Jésus Christ.

Il semble y avoir une infraction caractérisée concernant le réle divin de Jésus, car si
personne ne vient au Pére sauf a travers lui, et que, selon les déclarations publiées et déja
présentées par la Watchtower il est affirmé que personne ne vient a Christ sauf a travers
l'organisation de la Watchtower, elle se place ainsi entre le Fils de Dieu et ’homme.
Logiquement, cela donne a I'organisation humaine un réle essentiel pour le salut. Il n'est
donc pas surprenant, de constater que les affirmations de la “Mére Eglise disant que “ que
personne ne peut trouver le salut a l'extérieur I'Eglise soient clairement reprise par “la
Meére organisation® comme cela fut mentionné dans la Tour de Garde du 1 octobre 1967,
(pages 591,592) et du 15 novembre 1981, (page 21) :

* Hatez vous de reconnaitre 1'organisation théocratique visible de Dieu qui représente Jésus Christ.
C'est essentiel pour votre vie. Faites le complétement en acceptant tous les aspects. Nous ne
pouvons pas prétendre aimer Dieu, et dans le méme temps s’opposer a sa Parole et a son canal de
communication.

Donc, en ce qui concerne le fait de se soumettre a I'organisation théocratique visible de Jéhovah,
nous devons €tre en tout point en accord complet avec chaque aspect de la fagon d’agir et des

exigences apostoliques.

8 Nous pouvons nous attendre aujourd’hui, arrivés au point culminant de 1’Histoire, a une
expansion semblable de notre activité de prédication. Sans doute assisterons-nous d’ici la fin de la
“grande tribulation” au plus grand témoignage jamais rendu en faveur du nom de Dieu et de son
Royaume. Si le témoignage comporte actuellement une invitation a trouver refuge dans
Iorganisation de Jéhovah, le temps viendra sans doute ou le ton se durcira et ou le message
deviendra un “grand cri de guerre”.

Dans une conversation avec les membres du personnel du siege central de Brooklyn le
23 janvier 1981, Karl Klein exprima son soutien personnel eu égard a cette position disant
qu'il n'y a aucune autre fagon d'acquérir la vie éternelle qu’a travers l'organisation la
Watchtower, II dit :

Aucun doute, la Parole de Dieu est comme une lumicre sur notre sentier en ce qui
concerne notre conduite et nos convictions. Mais Jéhovah Dieu nous a aussi fourni une
organisation, “I’esclave fidele et avisé* pour nous aider a comprendre et a appliquer la
Bible. A moins que nous nous soyons en contact avec cet “esclave fidele et avisé nous ne

serons jamais sur la route qui mene a la vie, peu importe combien de fois nous pouvons
lire 1a Bible!...

Ainsi ne permettez jamais d'oublier le point de vue que Pierre a relaté quand Jésus a demandé a
ses apotres s'ils voulaient vivre aussi. Il n'y a tout simplement nul autre lieu pour recevoir les
aliments spirituels et étre dans la véritable association chrétienne, que d’étre avec ceux qui sont
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fidéles a I’organisation de “I’esclave fidéle et avisé.**’

Cela a ¢été repris dans un article ultérieur de la Tour de Garde du 15 février 1981 (page
19) :
NOTRE POINT DE VUE SUR L’ESCLAVE

Nous pourrons retirer des bienfaits en réfléchissant a ce qui suit. Une fois que nous avons discerné
quel instrument Dieu utilise en tant qu’*“‘esclave” pour distribuer la nourriture spirituelle a son
peuple, cela ne plait certainement pas a Jéhovah que nous recevions cette nourriture comme si elle
pouvait contenir quelque chose de dangereux. Nous devrions avoir confiance dans le canal que
Dieu utilise. Dans les bureaux de Brooklyn, dans lesquels sont congues les publications bibliques
des Témoins de Jéhovah, il y a plus d’anciens, donc de chrétiens murs, qu’ils soient membres du
“reste” ou des “‘autres brebis”. que nulle part ailleurs sur la terre.

I1 est vrai que les fréres qui préparent les publications ne sont pas infaillibles. Leurs écrits ne sont
pas inspirés comme 1’étaient ceux de Paul et des autres écrivains bibliques (II Tim. 3:16). C’est
pourquoi il a été nécessaire, a diverses reprises, parce que la compréhension devenait meilleure,
de corriger certains points de vue (Prov. 4:18). Cependant, le résultat a ét¢ un affinement constant
de I’ensemble des vérités bibliques auxquelles les Témoins de Jéhovah souscrivent. Au fil des
ans, cet ensemble de vérités a été mis au point de telle sorte qu’il est devenu toujours plus
merveilleux et plus adapté a notre vie dans ces “derniers jours”. Les commentateurs bibliques de
la chrétient¢é ne sont pas inspirés non plus. Bien qu’ils prétendent posséder de grandes
connaissances, ils n’ont méme pas réussi a éclaircir les vérités bibliques de base, telles que le
prochain établissement du paradis sur la terre, ’importance du nom de Dieu et la condition des
morts.

Ce gqu’a accompli 1’organisation de 1’“esclave fidéle et avisé” depuis plus de cent ans nous pousse
plutét a la méme conclusion que Pierre qui, lorsque Jésus demanda & ses apotres si eux aussi.
voulaient I’abandonner, répondit: “A qui irions-nous?” (Jean 6:66-69). Cela ne fait pas de doute.
Nous avons tous besoin d’aide pour comprendre la Bible, et nous ne pouvons pas trouver les

conseils bibliques qui nous sont nécessaires hors de 1’organisation de 1’*“esclave fidele et avisé”.

Parmi les Témoins disciplinés qui acceptent avec docilité n’importe quelle information venant
de la Société, il faut noter que rarement elle donne naissance dans leurs esprits, ou ne développe
une réelle interrogation comme quoi cette déclaration finale citée remplace effectivement Jésus
Christ par 1’organisation de “I’esclave fidele et avisé “Aprés avoir cité I’interrogation de
Pierre“vers qui irions nous?“ le rédacteur de la Tour de garde dit, “Aucun doute a ce sujet, nous
tous avons besoin de l'aide pour comprendre la Bible et nous ne pourrons pas trouver les conseils
Bibliques dont nous avons besoin en dehors de 1’organisation de ' I’esclave fidéle et avisé'.«*®

En ce qui concerne la question de Jésus, le membre de Collége central Karl Klein a dit
que pour recevoir une direction spirituelle, il n’y avait pas d’autre “lieu que celui de
l'organisation de la Watchtower. Par le contraste, I'apotre Pierre lui-méme apporte une

réponse tres différente, il ne parle pas “d'un lieu®, mais d'une personne, en disant :
Toi [Jésus Christ] tu as des paroles de vie éternelle.

Il n'y a qu'avec un auditoire complétement endoctriné que le rédacteur de la Watchtower
ait pu remplacer Christ Jésus par 1'organisation, et ce sans que cela ne provoque le moindre
petit murmure de contestation. A la fois, I'exposé que fait Karl Klein membre du Collége
central et cet article semblent montrer que Christ Jésus s’en remet lui-méme et

37 Transcription textuelle de son exposé a cette date.
38 Cet article a été peut-étre aussi €crit par Karl Klein, car 1'utilisation des expressions comme “Aucun doute a ce sujet* ou
aucun doute a propos de cela,” sont pour ainsi dire une sorte de ‘marque’ prouvant que c’est lui qui écrivit ce sujet.
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consciemment a une Société terrestre, comme s’il avait contracté un accord 1’interdisant
d’agir en dehors d’eux, sans pouvoir parler individuellement a chacun de nous, sans
pouvoir éclairer ou guider les hommes sans passer préalablement par la médiation de
I’organisation Watchtower. La Plupart des Témoins doivent honnétement admettre
(seulement en eux mémes) qu'ils utilisent souvent la question de Pierre, “Vers qui irions
nous“ pour montrer que nous devons “adhérer a I'organisation,* ce qui n'est pas du tout ce
que Pierre lui-méme a dit.

Ainsi l'usurpation du role du Fils de Dieu (celui et seulement celui que 1’on appelle “la
voie*) en ce qui concerne 1’espérance et la vie, est devenue un fait, ¢’est ainsi que leurs
propres esprits en témoignent. Selon la Société, cette affirmation a étre “la voie la vérité et
la vie*“ ne vient pas exclusivement de Jésus, mais est partagée avec la “Mere*
organisation : la Watchtower, sans laquelle personne ne peut accéder a la vérité biblique
ou trouver la voie, et la vie. Ces choses dites par Christ concernant son role dans le dessein
de Dieu et celles dites par Pierre relatives au Fils de Dieu ont été détournées et attribuées a
une organisation terrestre humaine, La Société s’est auto proclamee vice gérant du Christ.
Son autorité est présentée comme nécessitant une soumission se rapprochant de celle
accordée au Christ. Sans accepter ce point, Il n'y a tout simplement aucune espérance de
vie sans l'organisation. Refuser cette affirmation arrogante est s’assurer d’étre exclus sous
le motif déroutant “d'apostasie‘!*

Tous ceci signifie ni plus ni moins que cette organisation terrestre, humaine est devenue, a
toutes fins utiles un médiateur. Puisque imparfait, ’homme coupable ne peut pas aller vers Dieu
sans la médiation de son Fils, dont le sacrifice de la rangon fournit les moyens de la réconciliation
avec Dieu, ainsi, comme il est enseigné par la Société, I'homme ne peut pas entrer dans une
relation approuvée avec Christ et, a travers lui, avec Dieu, et il ne peut méme pas comprendre
correctement les vérités relatives a Christ qui sont le fondement pour la foi, sans passer par
'organisation terrestre et humaine, la Watchtower et son College central. La Watchtower
fonctionne donc, comme une société médiatrice. C'est pourquoi selon I’enseignement publié, tous
ceux qui négligent d'entrer dans l'association doivent mourir dans la “grande tribulation a venir.

J'ai trouvé tout cela au désaccord entier avec la déclaration explicite de Paul dans la
premicre lettre a Timothée, chapitre deux, versets 5 et 6 :

1l y a un seul Dieu et un seul médiateur entre Dieu et les hommes, un homme, Christ Jésus, qui
s'est donné lui méme en rang¢on correspondante pour tous.

De loin, a la différence de I'organisation Watchtower qui s'auto-proclame le role
d’intermédiaire dans le salut des autres, I'apotre Paul a avec vigueur rejeté une telle position pour
lui méme, en demandant & ceux a qui il écrit, et sur un ton qui ne laisse aucune ambiguité : “Paul
a-t-il été crucifi¢ pour vous ? Avez-vous été baptisés au nom de Paul ?* (1 Corinthiens 1:13,
NIV). Seul Christ est mort pour nous comme sacrifice et rangon, aucun homme composant
n'importe quelle organisation humaine ou collége central ne I’a fait, donc c’est seulement lui qui a

39 11 doit étre noté que l'article du périodique Time, du 22 février 1982, me cite en disant que, “Il n'y a aucune vie
en dehors de l'organisation.” J'ai fait cette déclaration a Anne. Constable, la correspondante de Time, lui ai
expliquant ce que l'exclusion a pour effet sur les Témoins, c'est-a-dire I’impression que beaucoup ont quand ils
ont a faire face a l'exclusion, et ce qu'ils ressentent alors “qu’il n'y a aucune vie en dehors l'organisation.” Apres,
quand l'article paru, le contexte donnait I’impression que cela reflétait mon propre sentiment, j’ai tout de suite
écrit une lettre aux rédacteurs en chef, pour lui indiquer que “lorsque j’ai écris ces paroles, je ne décrivais pas
mes propres sentiments, mais le point de vue qui prévalait parmi la plupart des Témoignages et qui sont sous-
entendu dans les enseignements de I'organisation. Ma compréhension des Ecritures est que le Fils de Dieu est,
exclusivement, 'la voie la vérité et la vie." Le contenu de cette lettre a été publiés dans les “Courriers de
Iéditeur” Voir I'Appendice.
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recu le droit d'agir comme le médiateur entre nous et Dieu.
Le Baptéme — Valide par Qui?

L'historien Johnson a remarqué que dans la période post-apostolique il est advenu
qu’avec la Bible, “les sacrements ... ont perdu leur signification s’ils étaient utilisés en
dehors 1'église.” Le sacrement principal étant celui du baptéme.

Au départ parmi les Etudiants de Bible dans I'époque de Russell, aucune question ne se
posait concernant ceux ayant €té baptisés pendant le temps ou ils appartenaient a une autre
confession chrétienne. Le seul probléme qui se posait €tait de savoir si on avait compris la
signification du baptéme, et si ¢'était par 1'immersion.” Ceci est restée le cas pendant plus
de soixante dix ans. Pas avant I’article de la Tour de Garde du ler juillet 1955 (page 412)
il a été déclaré qu’il était nécessaire de se faire rebaptiser, seulement si le “baptéme
précédent n'avait pas été fait avec le symbole d'une dédicace* ou s’il n’avait pas été
exécuté par immersion.

Un an plus tard, dans la Tour de Garde du ler juillet 1956, la position a été inversée. Il est dit
(page 400) :

BAPTISE UNE DEUXIEME FOIS

" Souvent on pose la question pour savoir si quelqu’un qui s’est fait baptisé auparavant lors d’une
cérémonie dans une autre religion, devrait de nouveau étre baptisé¢ lorsqu’il acquiere la
connaissance exacte de la vérité et lorsqu’il se voue a Jéhovah. Contrairement a qui a déja été dit,
maintenant il y a une raison primordiale pour dire oui, il faut se faire de nouveau baptiser.
Evidemment, par aucun des systémes religieux personne n'a jamais en réalité été baptisé “au nom
du Pere et du Fils et de 'esprit saint,” parce que, s’il I’avait été il aurait apprécié l'autorité et la
fonction des véritables ‘pouvoirs supérieurs’. Et méme si déja vouée a Jéhovah, la personne s’est
séparée elle méme des systémes Babyloniens déshonorant Dieu méme avant de se faire baptiser.
Donc l'acte d'étre baptisé n'est pas la chose la plus importante, mais, plutot c’est ce que l'acte
symbolise qui est 1'élément important.

Ceci a encore été, confirmé dans “Question des lecteurs* environ six mois plus tard qui
confirmait qu’il fallait rejeter et rendre non valide n'importe quel baptéme exécuté “en
dehors de I'organisation méme si cela avait été fait par I'immersion. Ensuite il fut dit que
la date de référence pour qu’un baptéme soit validité était 1'année 1918. Pourquoi ?
Puisque “en. 1918 apres J.C. Jéhovah dieu accompagné par son Messager de 1'Alliance est
venu au temple et s’est sépar¢ de la Chrétienté.” Si la personne a été immergée en symbole
de son voeux a Dieu et a Christ avant cette date et qu’elle avait aussi quitté sa confession
précédente et s'était affiliée a l'organisation de Watchtower avant 1918, il est laissé a la
conscience de la personne de décider elle-méme si elle doit se faire rebaptiser ou non.

Pour tous les autres la position claire était :

A présent I'appel de sortir de Babylone est manifestement claire, si quelqu'un a entendu cet
appel et cependant reste dans une des parties antitypique religieuse de Babylone et y reste
plongé, son baptéme par immersion ne compterait pas. Sa décision ne pourrait pas étre
considérée comme un voeux. pour faire la volonté de Dieu, parce que, pour citer le
paragraphe 14, “l'individu ne se serait pas séparé des systémes religieux babyloniens

40 Je me souviens de mon oncle, Fred Franz, alors vice-président de la Watchtower, me faisant remarquer que si
son baptéme dans 1'Eglise Presbytérienne avait ét¢ fait par I'immersion (plutot qu'aspertion) il l'aurait considéré
encore valable.
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déshonorant Dieu avant de se faire baptiser.«*'

Il doit étre rebaptisé. Ce point a été vraiment rendu immuable, parce que les paroles “du
paragraphe 14* de la Tour de garde 1'avaient décrété. La preuve biblique n'a pas été apparemment
exigée. Dans la période post-apostolique, le baptéme “a perdu sa signification s’il était accompli
en dehors I'Eglise, c'est-a-dire en dehors d'une autorité religieuse. La méme position avait
maintenant été prise par l'organisation de la Watchtower concernant tous les baptémes qui
n’étaient pas célébré dans ce cadre.

En 1955, la Tour de garde disait :

Un chrétien ne peut pas étre baptis¢é au nom de celui qui administre le baptéme, ou au nom
d'aucun homme, ni au nom d'aucune organisation, mais au nom du Pére, du Fils et de l'esprit

saint. Cela montre, entre autre chose que le Christianisme n'est pas une affaire confessionnelle . . .
2

Dans les discussions précédant une cérémonie du baptéme, il était courant que l'orateur
rappelle aux candidats que : “vous ne symbolisez pas votre voeu a une oeuvre, ou a une
organisation, mais a Jéhovah Dieu en personne.“* De Maniére similaire, la Tour de Garde
du ler octobre 1966 (page 603) indiquait:

Nous ne nous vouons pas a une religion, ni & un homme, ni a une organisation. Non, nous nous
vouons au Souverain Supréme de 1'Univers, notre Créateur, Jéhovah Dieu lui-méme. Cela donne
au voeux un rapport trés personnel entre nous et J¢hovah . . . .

En 1942, les deux questions posées aux candidats étaient celle-ci :

(1) Croyez vous en Jéhovah Dieu le Pere, que “le salut appartient a Jéhovah* et que Christ
Jésus est son Fils et que nos péchés seront lavés dans son sang et par qui le salut nous vient
de Dieu?

(2) Avoir vous donc avoué vos péchés a Dieu et demandé a Christ Jésus de vous les
pardonner et vous étes donc détournés du péché et du monde, et vous étes vous consacrés
sans réserve a Dieu pour faire sa volonté?*

Ces questions par essence sont proches du contenu des expressions de Pierre et d'autres
pendant la période apostolique quand il demandait aux personnes de ““ Se repentir et que chacun
de vous soit baptisé au nom de Jésus Christ pour le pardon de vos péchés; et vous recevrez le don
de I'Esprit Saint.“* En 1956 et (avec des variantes trés mineures) pendant de nombreuses
années par la suite les questions présentées aux candidats au baptéme étaient celles ci :

* (1) Vous reconnaissez comme un pécheur devant Jéhovah Dieu ayant besoin du salut et
avez-vous reconnu que ce salut provient de lui le Pére a travers son Fils Jésus Christ ?

' (2) Sur la base de cette foi en Dieu et en sa disposition pour le salut, vous étes-vous voués
sans réserve a Dieu pour faire sa volonté désormais comme il vous la révélée a travers Jésus
Christ et a travers la Bible sous I'éclaircissement de 1'esprit saint ?*

41 La Tour de garde, du 15 décembre 1956, page 763

42 La Tour de garde. du ler juillet 1955, page 411

43 Pour autant que je m'en souvienne ce point a méme ¢été inclus dans les brefs exposés fournis par la Watchtower
pour ceux qui pronongaient le discours du baptéme.

44 La Tour de garde du ler octobre 1942, page 302.

45 Actes 2:38, NEB; 1 Pierre 3:21, 22.

46 La Tour de garde du ler juillet 1956, page 407.
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Sans absolument aucune explication Biblique pour justifier le changement principal de ces
questions essentielles auxquelles les individus doivent répondre affirmativement pour se qualifier
pour le baptéme, la Tour de garde du ler juin 1985 a présenté celles ci ainsi :

Sur la base du sacrifice de Jésus Christ, vous étes-vous repenti de vos péchés et vous étes-
vous voué a Jéhovah pour faire sa volonté?

La seconde est formulée comme suit:

Comprenez-vous qu’en vous vouant a Dieu et en vous faisant baptiser vous vous identifiez a
un Témoin de Jéhovah et vous vous unissez a I’organisation divine, qui est dirigée par
I’esprit saint?

En répondant oui a ces questions, les candidats montrent qu’ils ont la condition de cceur voulue
pour recevoir le baptéme chrétien.

La Tour de garde du 15 avril 1987, (page 12) apporte cette explication inhabituelle pour
justifier la raison de ce changement : “Récemment, les deux questions auxquelles les candidats
au baptéme doivent répondre ont été simplifiées de fagon qu’ils puissent bien comprendre ce qui
est exigé d’eux pour pouvoir jouir de relations intimes avec Dieu et avec son organisation
terrestre.” Cette “simplification” présumée a modifié une seule chose : elle exigeait de
chaque candidat une déclaration de soumission et d’obligation a une organisation terrestre.
Si nous lisons les Ecritures chrétiennes nous voyons que le facteur crucial validant le baptéme
¢tait dans chaque cas pour ceux qui franchissaient ce pas de “croient au Seigneur Jésus* comme
étant le Messie de Dieu et leur Rédempteur, capable de les sauver.”” Ils étaient ensuite “baptisés
en Christ Jésus. “** C'était “assez simple* pour que des personnes puissent comprendre cela en un
seul jour, ou en quelques heures. Il n'y a pas de termes apostolique “tendancieux* pouvant
justifier la présence de l'organisation Watchtower, les apoOtres n’ont jamais donné l'image du
concept d'une “organisation terrestre,” et comme cela a été maintes fois démontré, ne fait en rien
allusion ni de prés ni de loin a une structure d'autorité humaine.

Christ avait dit a ses disciples de baptiser des personnes “au nom du Pére du Fils et de I'Esprit
Saint. “* La deuxiéme question du baptéme reprise dans la Tour de garde remplace sans
complexe I'Esprit saint de Dieu par “l'organisation dirigée par son esprit.“ Tandis que I'Esprit
regoit une mention symbolique, de nouveau elle transmet manifestement 1'idée que 1'Esprit saint
de Dieu n’agira sur la personne baptisée qu’a travers l'organisation Watchtower. Elle ne
montre pas que l'individu venant d’étre baptisé sera désormais conduit par I'Esprit de Dieu,
mais insiste plutdt que c’est “I’organisation qui est dirigée par l'esprit.” Il semble incroyable que
la Tour de garde puisse parler “d’une simplification” par rapport aux questions préalablement
posées. Elle parle d'un “rapport intime avec Dieu®, mais cela est dénué de sens car elle introduit
l'organisation terrestre dans ce rapport, en ne favorisant pas un rapport intime avec Dieu, mais un
rapport intime “avec Dieu et son organisation terrestre.” Alors que Jésus n’a parlé que “du Pére,
du Fils et de 1'Esprit Saint,* I'organisation prend place dans cette image sacrée comme étant une
partie indissociable. C'est équivalent a un serviteur disant au peuple qu'ils peuvent entrer en
relations et avoir acces avec le maitre a condition que le serviteur soit toujours 1a, agissant
comme intermédiaire, porte-parole, directeur, interprete. Une telle attitude serait classifiée comme
arrogante.

Depuis 19 siecles les personnes ont €té baptisées sans que leur baptéme ait été précéde
par de telles affirmations. Car personnes parmi celles qui se sont associées a la

47 Actes 16:31-33;voir aussi actes 2:36; 8:5,12,27-38; 9:1-20; 10:34-48; 11:16, 17; 18:8; 19:3-5.
48 Romains 6:3; Galates 3:27.
49 Matthieu 28:19, NEB.
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Watchtower il y a plus de cent ans ont été baptisées avec de telles affirmations. N’avaient
elles pas correctement compris ce que leur baptéme signifiait? Apres plus de 100 ans,
maintenant, cette “simplification* est-elle vraiment nécessaire pour que les personnes aient
une “compréhension complete de ce que leur baptéme veut dire?

Je crois que la modification faite en 1985 représente une méthode pour faire reconnaitre
a des personnes leurs appartenances formelles a 1'organisation, un engagement a cette
organisation comme a une autorité religieuse et donc a une acceptation implicite de son
pouvoir sur eux et de son droit de diriger la formation d’une cour de justice ecclésiastiques
pour “juger tout ce qui serait per¢u comme une violation de ses régles et ses principes.

Au cours des dernieres années, un nombre important de personnes se sont simplement
retirés de l'organisation des Témoin sans donner une quelconque raison de leur retrait.
Méme s’ils continuent a mener une vie morale correcte, mais, s'ils font ou disent par la
suite quelque chose qui manifestement n’est pas en accord complet avec chacun de tous
les enseignements et des principes de l'organisation ils sont bien souvent contactés par les
anciens, interroges et convoques pour une “audition judiciaire.” Certains ont déclaré qu'ils
n'avaient aucune raison d'assister a une telle audition, qu'ils ne comprenaient pas pourquoi
ils devaient étre assujetti a cette autorit¢ ecclésiastique de l'organisation. Certains ont
méme fait envoyer par un avocat une lettre au collége des ainés en indiquant leur position
et en demandant qu'ils ne soient pas assujetti a une enquéte supplémentaire, interrogatoire
ou assignation. Dans pratiquement tous les cas, le département juridique de la Société
Watchtower a envoyé a la personne (ou a l'avocat) un paquet énorme ayant 1’apparence d'un
dossier juridique, présentant toutes les preuves des succes juridiques remportés par 1'organisation
aux cours de tous les proces ressemblants au cas présent montrant ainsi que la court a reconnu a
I’organisation leur droit d'agir comme “une autorité* religieux et “une cour ecclésiastique* envers
les personnes baptisées par les Témoins. Essentiellement, le document déclare que la personne ou
les personnes impliquées ont seulement deux alternatives, assister a la “audition judiciaire* ou se
dissocier officiellement.”® Comme preuve, le document cite une décision de la Cour supréme
américaine qui, entre autres, reconnait :

Le droit de chacun de créer des associations religieuses pour aider a 1'expression et a la diffusion
de toute doctrine religieuse de créer des tribunaux pour régler les questions de controverses
relatives a la foi et pour tous membres, congrégations et officiants prit individuellement a
I’intérieur de 1'association, un corps ecclésiastique est incontesté. Tous ceux qui s'unissent a un tel
corps le font avec un consentement implicite et doivent s’y soumettre

“Le droit* accordé est le droit juridique relatif a un “gouvernement ecclésiastique pour agir
de la maniére décrite. Ainsi, dans le dossier envoyé par la Watchtower 1'avocat de la Société
insiste sur le facteur “juridique® en résumant le probléme de cette manicre :

C. Relation entre la Congrégation et Ses Membres. Il est évident que 1’essence méme des
rapports existant entre une société religieuse et ses membres est encadré par une court
pour mettre d’accord les partis et, généralement, exprimer une profession de foi, I'adhésion
a la doctrine de la société religieuse et une soumission a son gouvernement. (76 C.J.S.
755, section 11) Une des partie ayant volontairement donné son accord pour devenir un
membre d'une congrégation s'assujettit ainsi elle-méme aux régles existantes et aux
méthodes de la dite congrégation et ne peut pas nier son existence. Tous ceux qui
s'unissent a une telle organisation religieuse volontairement le font avec un consentement
implicite et doivent donc s’y soumettre. State ex rel. Morrow. Hill, 364 N.E.2d 1156

50 Les raisons pour lesquelles beaucoup ne veulent pas remettre un retrait formel sont considérées dans les
Chapitres 10, 11 et 17 du livre.
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(Ohio 1977), Watson v. Jones, 80 U.S. 679, 729 : (1872), 13 Wallace 679.

Depuis que vos clients ne se sont pas dissociés de la congrégation, et qu’ensuite
conformément a la loi, ils ont apporté leur consentement a son gouvernement, ils se sont
assujettis aux régles et aux méthodes existantes et doivent juridiquement s’y soumettre. Le
gouvernement théocratique de la congrégation auquel vos clients sont juridiquement
soumis inclut implicitement le Colleége central des Témoins de Jéhovah, et son agence
juridique 1égal, connue sous le nom de Watchtower Bible and Tract Society of New York,
Inc. Ainsi que tous leurs représentants diment nommés incluant les anciens de la
congrégation a laquelle ils sont associés. Les régles et les méthodes auxquels vos clients
sont assujettis incluent celles concernant le comité judiciaire présenté en détail au-dessus.

En s'opposant a étre mis en examen et a étre “jugé “par les anciens, certains qui se sont retirés
ont montré que dans la période avant 1985 lorsqu’ils se sont fait baptiser, ils 'se sont voués a Dieu
et pas a une organisation.' Les questions du baptéme modifiées maintenant disent clairement au
candidat au baptéme qu'ils s’engagent par leur “voeu et leur baptéme* qui vont les 'identifier
comme Témoins de Jéhovah, associés avec l'organisation dirigée I’esprit de Dieu.' Ceci leur
garanti qu'il ont effectivement perdu tout droit “juridique* de dire ensuite qu'ils ne sont pas
soumis a la cours juridique gouvernementale et ecclésiastique de I'organisation. Pour le
département juridique de I'organisation, cela “simplifie” vraiment, et effectivement, les
problémes. Je trouve que cela est une triste expérience pour prouver qu’une organisation utilise
I'étape la plus sacrée et intime qu’est le baptéme pour asseoir son autorité personnelle.

Méme si les chefs religieux des premiers siecles ont remis leurs horloge a I’heure du passé et
sont retournés aux principes ¢énoncés dans 1'Ancien testament reconnaissant une classe
particuliere de prétre, et en rétrogradant dans le méme temps tous les autres Chrétiens a une
position inférieure par rapport a Dieu, l'organisation de la Watchtower s'efforce réguliérement de
placer ses membres dans un contexte semblable a I’ancien testament. Aux “assemblées annuelles
de district “ les programmes présentent souvent des drames dans lesquelles les positions
d’hommes tels : que le médiateur de 1’alliance de la Loi Moise, le grand prétre Aaron, le Roi
Saul, le Roi David ou d'autres hommes particuliers voire méme hauts placés sont représentés.
Sans honte, l'organisation procede alors a un paralléle avec elle-méme en se comparant avec eux
et a leur position en exigeant le méme respect et soumission. C’est comme si la venue de
Christ n'avait pas eu lieu ou n’avait pas réalisé le changement radical qui ’accompagnait
en faisant disparaitre toutes distinctions et en nous plagant tous au méme niveau devant le
Pére céleste et dans la méme relation avec le Chef et Maitre, Christ Jésus.

Un article dans le magazine Christianity Today du 24 octobre 1980, montre 1'inquiétude
des chefs de la Réforme a la pensée que I'église institutionnelle était devenue une fin au
lieu d'un moyen, en ajoutant :

Ce a quoi ils se sont opposés était une église qui avait usurpé une autorité pour placer ses
enseignements qui s’était soustraite a la correction des Ecritures. L'église avait cessé d'étre un
moyen d'inculquer la connaissance de Dieu et était devenue une fin sous les enseignements de
laquelle chacun était asservi.

Il a fallu moins de cent ans pour que l'organisation achéve avec 1’aide de la Watchtower de
reconstruire le modele du passé. Comparativement dans ce court espace de temps, on est passé
d'une position raisonnablement modeste, sans prétentions, tolérante, a une position despotique sur
le contrdle des esprits des disciples ce qui est décrit comme “le grand college de vérités*
présentant ses enseignements traditionnels développés par I’organisation, et ses principes
officiels. D'une condition de liberté relative comme fréres et membres ordinaires d'une prétrise
universelle sous la responsabilité de Christ, cette liberté fut confisquée par ses chefs, non

96



seulement 1’autorité apostolique, mais également un contrdle centralisé et un pouvoir exercé sur
leurs propres freres, pouvoir que les apdtres eux-mémes n’ont jamais eu la prétention d’utiliser
car ils ne se considéraient 'pas comme les maitres de la foi des autres, mais comme des
compagnons travailleurs pour leur joie.”'

C'etait pendant les années 1920 et les années 1930 que le moule de ce concept
apostolique et attitude dans 1'organisation des Témoin fut lancé. Malheureusement, il est
resté et a continué intact depuis cette €poque. La direction existante n'a jamais €té capable
de se soustraire a la rigidité de ce concept. Est-ce que cela signifie que les hommes qui ont
ces positions d'autorité dans I'organisation sont toutes des personnes “affamées de
pouvoir®“,et avec une disposition dictatoriales ? Je ne les vois pas dans cette voie et sur la
base de mon expérience personnelle je suis satisfait de dire que beaucoup ne le sont pas.
Aux siecles premiers, il y avait des hommes qui, comme “des loups* dont Paul parlait, et
qui cherchaient a soumettre le peuple en étant leurs chefs et qui ont exalté l'autorité
humaine pour l'atteindre. Toutefois, il y avait sans doute d'autres hommes chrétiens
déclarés qui, faisaient face a des situations frustrantes, en voyant le peuple étant influencé
par ce qu'ils considéraient comme des enseignements erronés, et qui acceptait la mise en
place d’une autorit¢ humaine sous le faux prétexte que la fin justifie les moyens et c’est
ainsi qu’ils ont cédé a l'attrait de 1’autorité. Ces mémes influences sont a 1’oeuvre de nos
jours.

L'atmosphére autoritaire qui s'est développée dans 1'administration des Témoins ne refléte pas
nécessairement l'attitude de cceur de tous les membres du Collége central. Il n'y a vraiment
aucune raison pour un homme de ‘faire campagne’ pour faire partie d’un tel groupe. Les
invitations a faire partie des membres autoris€s a assister aux séances secretes du College arrive
généralement comme une surprise a ceux qui sont invités. Quelques-uns de ces hommes sont en
fait d'un caractére doux, non inclinés vers la domination des autres. Ils parlent rarement méme
lors des discussions, ils semblent un peu dans la crainte révérencielle de certains autres membres
et votent presque toujours comme ceux-ci votent. D'autres, en devenant membres a l'invitation du
College, semblent par la suite avoir ét€ en quelque sorte séduit d’avoir été€ choisi de faire partie de
la structure de I’autorité et ils trouvent ensuite difficile de la quitter. Ils préféreraient peut-&tre une
attitude plus tolérante, moins dominatrice, mais ils se souviennent des paroles de Jésus contenues
en Jean 12:42, 43. Ils donnent certes leur opinion, mais pas au point “de faire des vagues.“ Ils se
souviennent de ceux qui ont montré une inquiétude bien déterminée eu égard a 1'organisation,
aussi bien qu’en ce qui concerne l'autorité. Méme ici, je rechigne personnellement a juger leur
attitude a titre individuel. Les causes de certaines attitudes peuvent étre difficiles a sonder.

Avec les humains, I'imposition de I’autorité est souvent un signe de faiblesse et d'insécurité
plutét que de force. Pour travailler avec patience avec le peuple, raisonner avec eux, avoir
confiance au pouvoir de la vérité et chercher a démontrer la légitimité d'une position face aux
attitudes hostiles et, par la parole et lI'exemple, fortifier le peuple dans la foi, I'amour et la
compréhension, est bien plus difficile, beaucoup plus exigeant que simplement ordonner au
peuple de faire des choses, de 1égiférer et d’imposer des regles et réprimer toute interrogation par
I’emploi de I’autorité.”” Le dernier point est la position de faiblesse et comme les maris, les
parents, les employeurs et d'autres y succombent bien trop souvent, par exaspération ou par
sentiment d'impuissance, les hommes dans les systémes religieux en font de méme. Et ce qui est
vrai de la structure de I’autorité de 1'organisation de la Watchtower est a cet égard applicable a
d'autres organisations religieuses aussi.

Ainsi comme je ’ai indiqué dans Crise de Conscience, ma conviction est que le mal
fondamental repose dans le concept d'autorité exclusive divinement décrété et conféré a

51 2 Corinthiens 1:24.
52 Comparez Proverbes 16:32; 2 Timothée 2:24, 25; Jacques 3:13-18; 1 Pierre 5:1-7.
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I'organisation de la Watchtower, avec la vision que c’est seulement par l'exercice d'une telle
autorité¢ que I’on peut parvenir a 1'unité, I'ordre et la productivité. Si tous ne soutiennent pas une
telle position, cela signifie que certains des hommes du Collége central ont été victime de ce
concept, et ont été pris au piege par I’attrait de la pensée charnelle.

Le caractere trompeur et séduisant de l'attrait de ’autorité, ne nous libére pas toutefois pas de
la responsabilité. Bien qu'une grande partie de ce qui existe aujourd'hui soit présenté comme un
legs du passé méme d’un passé lointain, avant que l'organisation Watchtower et ses différents
présidents ainsi que ses chefs ne rentrent en scéne, c'est un legs qui ne doit jamais étre accepté.
Les affirmations non bibliques exaltées par 1'organisation Watchtower et la contrefagon constatée
de l'autorité divine est visible et cela présente un degré de responsabilité a la fois pour ceux qui en
font la promotion et ceux qui leur accordent leur soutient. Refuser de voir cela parce que on ne
veut pas le voir ne nous soustrait pas a notre responsabilité. Le palier a été atteint ou, pour
beaucoup, peut-€tre la majorité, écouter l'organisation est écouter Dieu, rejeter son message et
l'enseignement s’est se montrer irrespectueux pour Dieu. Méme hésiter a recevoir ses
interprétations ou, bien pire encore, douter d'eux, c'est faire preuve d’une absence de foi en Dieu
et de doute envers lui. Aucune personne ne devrait croire que ses capacités intellectuelles sont
capables de comprendre les saintes écritures sans la direction de 1'organisation basée a Brooklyn.
Marcher avec elle, peut importe ou elle nous mene, ¢’est marcher avec Dieu. Voir que I’on se
dirige dans une fausse voie, et se garder d’y aller c'est la preuve d'un esprit indépendant et rebelle.
Voir que la compréhension correcte est ailleurs et en faire part a certains, est un signe de
présomption, et est dénoncé comme voulant courir devant Dieu. Je ne peux m’empécher de croire
que l'esprit de “homme sans loi* ait ét€ en action dans la mise en place de ces situations, oeuvrant
toujours de la méme fagon comme il le fit par le passé.

La mise au méme niveau de l'organisation avec Dieu parmi les Témoins est presque
palpable et cela est profondément enraciné dans les esprits de la plupart des membres, bien
plus qu'ils ne peuvent le réaliser eux méme. Je ne crois pas que tous font cette équivalence,
car je connais des individus, méme quelques-uns dans des positions importantes, qui se
sont montrés incapables d'apporter leur soutient a pareilles affirmations. Mais je suis aussi
tout a fait convaincu qu’empécher cette équivalence exige une constante “réédition* dans
leurs esprits des déclarations publiées, remodelant et remoulant intellectuellement les
déclarations faites, les ajustant pour leur faire dire autre chose que ce qu'elles disent pour
justifier leur acceptation. Il y une continuelle rationalisation de leurs raisons pour étre
passivement soumis aux décrets de la direction et pour présenter une implicite soumission
et fidélité. Et, avec tout cela, ils doivent étre constamment prudent pour certifier que leurs
sentiments réels ne sont pas connus des d'autres.

I1 est évident que ceci ne peut pas s’appeler la liberté chrétienne.
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5 L’Esclave Fidele et Avise

Quel est donc [’esclave fidele et avisé que son maitre a établi sur ses
domestiques, pour leur donner leur nourriture en temps voulu ? Heureux cet
esclave si son maitre, en arrivant, le trouve en train de faire ainsi ! Vraiment,
je vous le dis : Il I’établira sur tous ses biens. - Math 24:45-47.

ANS LEUR appel 4 la loyauté et a la soumission, il n’y pas de texte des Ecritures
plus fréequemment utilisé¢ par le College Central des Témoins de Jéhovah que celui
cité ci-dessus.

Cette référence visant a justifier D'autorit¢ de 1’organisation, ne repose pas sur
I’interprétation de cette parabole de Jésus Christ, mais sur ['usage qu’elle fait de cette
interprétation. Ces versets sont utilisés pour soutenir principalement le concept d’une
autorite administrative centralisée, exercant un controle étendu sur tous les membres de la
congrégation chrétienne. (Les Témoins étant les seuls concernés selon leur compréhension
particuliére de la parabole).

Comme nous I’avons vu au chapitre 4, durant la derniére partie de la présidence de
Russel, quelques uns lui ont attribué le role de ‘cet intendant fidele et avisé’. 11 en accepta
clairement 1’appellation, comme on peut le voir dans ses déclarations. Il réfuta 1’1dée
d’appliquer cette faveur a I’ensemble des membres du ‘corps du Christ’ et préféra parler
de la désignation d’un serviteur ‘spécial’, un individu, choisi par Dieu a une époque
donnée. Rutherford dans la premiere décennie de sa présidence, a cause de 1I’énorme
influence de son prédécesseur jugea inopportun 1’application de grandes modifications.
Différent de Russel, Rutherford n’avait pas €té reconnu comme le ‘pasteur’ unique par les
filiales de la Sociét¢ Watchtower. Il passa beaucoup de temps pendant cette premicre
décade a lutter pour s’assurer 1’appui et le contrdle de 1’organisation, ainsi qu’a limiter les
retombées négatives des doutes apportés par les erreurs de calcul des prophéties de la
Société Watchtower. Pendant cette période il plaida avec véhémence montrant que Russel
¢tait bien entendu ‘/’esclave’, et que toutes les choses mentionnées, y compris les dates
annoncées étaient exactes, sans aucun doute. Une fois le controle total obtenu, tout ou
presque changea, on mit en place un enseignement bien différent, en remplacant de plus en
plus les points de vue de Russel, voire, en remettant méme en cause ses enseignements.
Des références discretes a la parabole de [’esclave fidele et avisé étaient faites. Cela n’était
plus nécessaire, car Rutherford avait introduit un terme nouveau, voisin et magique,
‘’organisation’, et il accentua la ‘théocratie’ (la direction de Dieu). Sa définition d’un
Dieu dirigeant son organisation du haut vers le bas, et non de bas en haut, montre le style
de sa présidence. Pour ceux qui se trouvaient sur terre, Rutherford était bien évidemment
au-dessus d’eux.' L’esclave fidéle et avisé était maintenant identifié comme étant ‘/e corps
du peuple voué de Dieu’. Depuis de nombreuses années maintenant cet esclave est reconnu
comme étant le corps de tous les membres oints ayant vécu sur terre, de la Pentecote,
jusqu’a nos jours, sans interruption, et a travers tous les siécles. La Tour de Garde du 1¢
juin 1981 page 24 disait :

1 Voir le chapitre 4 pages 93-96 ainsi que la documentation de Crise de Conscience, pages 73-74, 248-251
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Pour les Témoins de Jéhovah, “I’esclave” se compose, a une époque donnée, quelle qu’elle soit,
de tous les chrétiens oints pris collectivement, et cela, naturellement, tout au long des dix-neuf
siecles qui se sont écoulés depuis la Pentecote. Les “domestiques” représentent donc les disciples
du Christ pris individuellement.

A cela il n’y a rien a objecter. En effet, il est dit simplement que la parabole présente les
esclaves comme étant tous les chrétiens vivant en tout temps, puisque dans les Ecritures,
tous les vrais chrétiens sont montrés comme étant des oints de Dieu.” Bien entendu la
Société Watchtower ne reconnait pas tous les chrétiens comme oints, et divise les chrétiens
vivants aujourd’hui en deux classes, une classe non ointe, ayant une espérance terrestre, et
une classe ointe avec une espérance céleste.

En tant qu’individus, les membres oints sont censés étre représentés par les
‘domestiques’, qui sont nourris par ‘/’esclave’, tandis que cet ‘esclave’ les représente en
tant que groupe. Sans en faire forcément un parall¢le scripturaire, mais comme il est
souvent cité, nous pouvons prendre un exemple similaire en Isaie 43:10-12, passage dans
lequel Jéhovah parle de la nation d’Israél comme : "Mon serviteur" (au singulier), et
concernant les individus composant la nation comme étant tous "mes témoins" (au pluriel).
C’est I’application, de ce principe, faite par la Watchtower qui pose probléme. De nos
jours cette ‘classe de I’esclave’ serait composée d’un ‘reste © des 144 000 membres oints
vivants encore sur terre. En 1991, le nombre recensé était approximativement de 8 800.°

Considérons maintenant comment les publications de la Watchtower établissent le
fondement de cette interprétation, et comment elles poussent le raisonnement a 1I’extréme.
Il devient évident que le principal souci est d’authentifier et d’imposer le point de vue
suivant : Dieu et Christ nourrissent le peuple a travers une organisation, organisation
représentée par la Société Watchtower.

Tout d’abord, selon I’enseignement de la Sociét¢ Watchtower, cette ‘classe de
I’esclave’ a toujours eu une existence continue et ininterrompue depuis son
commencement en I’an 33 de notre ére, jusqu’a nos jours. La Tour de Garde du ler mai
1975, pages 269-270 et 271 soutenant cela disait :

Jésus avait dit: “Voici que je suis avec vous tous les jours jusqu’a la conclusion du
systéme de choses.” (Mat. 28:20). Jésus Christ est le Chef de 1’esclave, sa congrégation, et
ses paroles indiquent qu’il allait le fortifier pour qu’il nourrisse ses “domestiques” au
cours des si¢cles. Manifestement, une génération de la classe de “I’esclave” nourrissait la
suivante tout en continuant a se nourrir elle-méme.

Nous voyons donc que c’est Jésus Christ lui-méme qui a dirigé Pattention sur cette
méthode pour nourrir ses serviteurs, non pas comme s’ils étaient isolés et indépendants les
uns des autres, mais en tant que corps dont les membres sont trés liés entre eux et ont les
uns pour les autres un amour sincére et beaucoup de considération

Il n’est pas question ici d’hommes et de femmes, en tant qu’individus, de véritables
chrétiens et ce, pendant des siecles. Les paroles de Jésus contenues dans le passage de

2 Corinthiens 1 :21-22 ; 1 Jean 2 : 20 ; comparez avec Romains 8 : 8-9,12-14,
3 La Tour de Garde du 1 janvier 1991 page 21 (nombre de participants).
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Mathieu 28:20, le montre pourtant clairement. Mais ce n’est pas sur ce point que la
Watchtower insiste. Elle insiste plutdt sur 1’existence d’une °‘classe d’esclaves’, un
‘groupe d’hommes proches et unis’. Pendant des siccles, c’est uniquement par
I’intermédiaire d’un tel groupe que la nourriture spirituelle aurait été distribuée. On omet
de dire que Christ a nourri toute sorte d’hommes isolés, ou appartenant a des groupuscules
dispersés de chrétiens.*

C’est la conception actuelle disant que toutes ces personnes étaient reliées ensemble par
une organisation. Cela devient particuliecrement évident quand on considére 1’application
moderne de I’identification de ‘la classe de I’esclave’, déja faite dans le passé dans la Tour
de Garde du 15 juillet 1943 pages 215-216 (en anglais) :

» Les faits concrets constatés depuis 1878, et jusqu’en 1918, prouvent que le petit groupe
d’hommes et de femmes engendrés de 1’esprit, qui €taient, et qui sont encore ensemble
dans le service de Jéhovah et de son Royaume, unis avec La Société Watchtower Bible
and Tract Society, correspond a la description prophétique de ‘I’intendant’. Donc de telles
personnes bien que physiquement éparpillées sur toute la terre, sont cependant unies et
cooperent grace a la Watchtower Bible and Tract Society, ce sont les domestiques du
Corps de Christ sur la terre.

Cette réalité¢ historique d’un groupe d’hommes proches et unis, en relation étroite
existant depuis des siécles et constituant le seul réceptacle de la nourriture de Christ et
donc devenant le seul canal utilis¢ par Dieu pour donner ses instructions a tous les
chrétiens du monde entier n'est nulle part démontrée ou argumentée. Elle est simplement
affirmée. L’interprétation est donnée, la position de [’organisation prise, il faut s’y
conformer. Mais que révele en réalité I’histoire sur cette origine?

Les documents historiques

Certains pourraient penser que dans la période post apostolique, un tel canal aurait di
logiquement exister parmi la plus grande partie des chrétiens, et non dans des "groupes
dissidents", fragmentés, sans relations entre eux. Mais c’est au sein de cette plus grande
partie que s’est justement développé la chrétienté, et que la Watchtower appelle
I’apostasie. De ce fait, la ‘classe de 1’esclave’ doit donc étre recherchée en dehors de ce
systeme. Les chrétiens vivaient partout, dans divers endroits trés largement répandus dans
beaucoup de nations et de pays. Qui donc formait cette unique "classe de ’esclave", ce
groupe collectif, unique, utilis¢ comme seul canal de communication pour fournir ‘la
méme nourriture spirituelle’ pour tous les vrais chrétiens au deuxieme, troisieme, et
quatrieme siecles, et dans toutes ces parties du monde?

Les publications de la société¢ Watchtower n’essaient méme pas d’identifier ce canal en
prétendant que 1’arrivée de 1’apostasie avait ‘obscurci’ I’identification de la classe de cet
esclave fidéle et avisé.” Nous pouvons donc en déduire que I’existence d’un tel canal
pendant cette période est simplement supposée. Qu’en est-il depuis?

L’histoire n’est nullement silencieuse sur le développement religieux au fur et & mesure

4 La Tour de Garde du 15 décembre 1983 page 19. Tous les membres oints appartenant a cette congrégation unie allaient
recevoir la méme nourriture spirituelle. C’est dans ce but que leur “maitre” a établi “I’intendant fidele”, le corps ou la
classe des chrétiens oints encore vivants sur la terre, et ce depuis la Pentecote de 1’an 33.

5 La Tour de Garde du 1* juin 1981 page 26.
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des siecles. Elle nous donne une image honnéte et complete du développement, étape par
¢tape, de I’organisation universelle de 1’église catholique, mais aussi des querelles et de la
scission d’un tel systeme, conduisant a la réforme et a la formation de nombreux
mouvements et confessions protestantes. Cependant, dans tous ces documents, on ne
trouve rien qui pourrait s’apparenter a la description que fait la Watchtower d’une classe
unique, suivie, d’un ‘esclave fidele et avisé, un groupe collectif homogene d’hommes
proches et unis fonctionnant a travers les siecles comme 1’unique source de nourriture
divine, de génération en génération, pour les vrais chrétiens du monde entier.

La Watchtower fait parfois occasionnellement référence a des groupes du Moyen Age,
comme les Vaudois, les Lollards, ou des groupes similaires, en sous-entendant qu’ils ont
peut-étre €été parmi les vrais chrétiens de leur temps — ce qui les positionne, comme faisant
partie de la classe de ’esclave fidéle et avisé.® En fait dans le méme temps il faut aussi
préciser que ces confréries religieuses croyaient a des doctrines comme la trinité,
I’immortalité de I’ame, et des doctrines similaires erronées, que la société considere par
ailleurs comme les fausses doctrines les plus mensongeres de toutes les doctrines erronées,
et comme €tant des erreurs capitales. De plus ces communautés €taient régionales, souvent
circonscrites a un seul pays, ou au plus a deux pays. Rien ne prouve donc que ces
communautés aient servi comme canal unique, occupé a fournir la méme nourriture
spirituelle a des personnes sur une é€chelle internationale, & moins que nous devions
accepter 1’idée que tout le ‘bl¢’ dans le champ qu’est le monde, ne soit limité a quelques
uns, ou a peu de pays.

Plutot que d’aller chercher plusieurs siecles en arriere, de tels groupes comme les
‘Anabaptistes’ (récemment présentés comme ¢tant un maillon probable de la chaine),
pourquoi ne pas montrer un maillon plus récent, au 18™ ou au 19°™ siécle, époque ou ’on
possédait beaucoup plus d’informations?’” Ou encore pourquoi ne pas chercher au moins
les liens de ‘I’esclave fidele et avisé’ qui aurait été directement en relation avec Russel a la
création de la société Watchtower en 18817 Ce serait la solution la plus logique et la plus
¢vidente, a partir de laquelle on pourrait ensuite faire remonter plus facilement la chaine.

Une chaine avec des maillons invisibles

Les affirmations de la Watchtower exigent une chaine continue de génération en
géneration, d’une classe d’esclaves proches et soudés qui aurait €té en relation avec
Charles Taze Russell, et la société Watchtower qu’il avait fondée. Quand on relit son
histoire, on fait connaissance avec un jeune homme qui se sépara de toutes les affiliations
religieuses, parce qu’il avait perdu la foi en elles. Il assista & des réunions avec des
adventistes, mais dit qu’elles n’ont réussi qu’a rétablir "sa foi vacillante" en 1’'idée que la
Bible ¢était bien d’inspiration divine. Ensuite, a 18 ans Russel forma une ‘petite classe
d’étude de la Bible’ avec quelques associés.®

6 Voir la Tour de Garde du 1* novembre 1980 pages 24-28 et Tour de Garde du 1* novembre 1981 page 15. Une publication
antérieure Theocratic Aid to Kingdom Publishers (page 307) va plus loin a propos des Vaudois : " il est évident que les
premiers Vaudois étaient ['esclave fidele et avisé de Jéhovah ". Leur évidente opposition a 1’enseignement de 1’église
catholique était surtout relative : aux Saints, au purgatoire, aux messes, a la tradition, a la suprématie papale, a 1’absolution
du pape, aux indulgences, et au célibat des prétres. Toutefois, il faut remarquer que cette opposition est en vérité propre a
toutes les religions protestantes.

7 La Tour de Garde du 15 novembre 1987 pages 21-23 parlant des Anabaptistes soulignait les similitudes avec les
Témoins, mais en ignorait ou minimisait les différences majeures.

8 Voir les Témoins de Jehovah dans les desseins divins, page 14, et Faith on the March pages 19 et 20.
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Certains pourraient penser que le mouvement adventiste du jeune temps de Russell était
‘I’esclave fidéle et avisé’ puisqu’il écrivit avoir été¢ aidé par des Adventistes comme
George Storrs, et George Stetson et ¢videmment avoir regu la plupart des prophéties
(incluant celle de 1914) d’un autre adventiste N.H. Barbour. Il devint méme associé avec
Barbour du magazine The herald of the Morning.’ Cependant, le livre ‘Le Royaume
Millénaire de Dieu s’est approché’ page 183 affirmait de facon tranchée au sujet du
premier groupe d’étude de Russel :

Trente ans apres, apparu un petit groupe d’hommes qui n’avaient pas de liens avec les
adventistes, et qui n’étaient affiliés a aucune des sectes de la chrétienté. Ils étudiaient les
Saintes Ecritures a Pittsburgh (Allegheny), en Pennsylvanie. Ils étudiaient en toute
indépendance se gardant de scruter la Bible a travers les lunettes des sectes.

Russell lui-méme affirmait ‘que les Adventistes ne I’ont aidé a trouver aucune vérité’, il
est dépeint dans les publications approuvées par la sociét¢é comme un homme ayant
descendu sa Bible de I’étagére, et 1’ayant étudié¢ seul, en privé et de manicre
indépendante.'” Une telle chose serait dénoncée aujourd’hui comme de la présomption,
inefficace, un rejet du canal de Dieu, contraire a la méthode historique employée par Dieu
pour transmettre la connaissance de sa parole a travers une organisation. Rappelez-vous la
déclaration de la Tour de Garde :

La Bible est un livre d’organisation appartenant aux congrégations composées de
Chrétiens, non a des individus, leur indiquant comment, sans se soucier, ils doivent croire
et interpréter la Bible. Pour ces raisons, rappelons-le la Bible ne peut pas étre correctement

comprise sans 1’organisation visible de Jéhovah."

L’histoire officielle de la société, relatée dans le livre : Les Témoins de Jéhovah dans
les Desseins Divins page 17 dit ceci concernant Russell :

Il ne fut pas le fondateur d’une nouvelle religion, et il n’en eu jamais la prétention. Il
ranima les grandes vérités enseignées par Jésus et les apdtres, et il dirigea la lumiere du
vingtiéme siecle sur ces enseignements. Il ne prétendit nullement avoir regu une révélation
particuliere de Dieu, mais il estimait que le temps marqué par Dieu pour la compréhension
de la Bible était venu, et que, étant consacré entierement au Seigneur et a son service, il lui
était permis de la comprendre.

Ron Frye, déja mentionné précédemment fit une étude poussée sur ce sujet, concernant
les déclarations citées, 1l déclare :

9 Le second mouvement adventiste ne formait pas en réalité une organisation unifiée, mais était essentiellement
composée d’éléments issus de différents groupes, ces groupes publiant presque tous des écrits dans des
magazines différents et indépendants

10 Voir ‘Les Témoins de Jéhovah dans les Desseins Divins’ pages 14 et 15. S’il est probablement vrai que 1’adventisme du
2¢™ jour n’a certainement pas aidé Russel dans une quelconque ‘vérité’ unique, les adventistes du 2°™ jour lui ont
certainement fourni un certain nombre de ses points de vue, y compris 1914. De plus, il y a eu d’autres magazines publiés
par les adventistes du 2°™ jour, tels que ‘Bible Examiner’ de Storrs ou ‘Herald of the Morning” de Barbour, qui étaient trés
similaires dans leur contenu, au ‘Phare de la Tour de Sion’ de Russell.

11 La Tour de Garde du 1* octobre 1967 page 587 (en anglais).
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Ceci est le prémice du commencement de 1’organisation de la Watchtower Bible and Tract
Society comme elle ’explique dans ses propres écrits. Elle désavoue complétement ces
premieres racines concernant celui qui s’est appelé la classe de I’esclave fidele et avisé.
Dans les années 1870 quand le jeune Russell commenca son étude de la Bible d’une
maniére indépendante, le soit disant esclave fidele et avisé aurait eu plus de 1800 ans.

La question a laquelle nous devons répondre est celle-ci : Ou était la congrégation de
I’esclave fidele et avis€? Comment Russell pouvait-il raviver les grandes vérités
enseignées par Jésus et ses apotres, indépendamment du canal de communication de
I’organisation de Jéhovah sur la terre? D’ailleurs, si comme la Watchtower le prétend,
I’esclave fidele et avisé a nourri ses membres ‘progressivement’ depuis des siecles, une
génération nourrissant la génération qui lui succédait, pourquoi les grandes vérités
enseignées par Jeésus et ses apotres avait-t-elles besoin d’étre ravivées? 1l n’aurait pas di
en étre ainsi si la classe de ’esclave fidele et avisé qui la précédait avait existé

L’explication la plus convaincante se trouve dans les propres écrits de Russell. Dans la
Tour de Garde du ler octobre1909 (citée au chapitre 4), disant que les études de la Bible
faites par ses ‘amis’ et leurs ancétres depuis des générations 'n'avaient servi a rien'. Ce
n’est que lorsque le Seigneur leur envoya les ‘clés de la compréhension biblique’ a travers
la société formée, dirigée et controlée par Russell qu’ils furent capables de discerner la
lumiere.

Si, comme il a été dit, "la classe de I’esclave fidéle et avisé", définie comme un "corps
uni et soud¢" a été opérationnelle depuis la Pentecte, en communiquant la nourriture
d’une génération a la génération suivante, ou se trouvait-elle pendant tout ce temps avant
Russell? Ces générations ont-elles €té escamotées d’une maniere ou d’une autre? Bien sir,
Russell ne croyait pas une une telle ‘classe continue’ accomplissant la parabole. Comment
aurait-il pu faire partie d’une ‘classe continue’ de ’esclave fidele et avisé a travers les
siecles depuis la Pentecote, quand lui-méme ne croyait pas a un tel concept? Il croyait
clairement que I’esclave fidéle et avisé avait fait sa premicre apparition sur scene a son
époque, et il était clair comme du cristal pour lui, qu’il n’avait recu la lumiére divine

d’aucune ‘classe d’esclave fidéle et avisé’.'?

Reprenant la signification fondamentale de ces faits, Ron Frye dit :

Manifestement, les racines des Témoins de Jéhovah contredisent catégoriquement les
origines de la société Watchtower au regard du dogme de la soit disant classe de I’esclave
fidele et avisé. Il est clair que pour justifier son systéme autoritaire, la Watchtower doit
prouver que Jéhovah utilise une organisation, comme un ‘canal’ terrestre que tout le
monde doit accepter et a qui il faut se soumettre. Mais pour exiger une telle chose
aujourd’hui, la Watchtower doit prouver d’une manicre probante, qu’il en a toujours été
ainsi depuis I’an 33 de notre ¢ére, et que cela a toujours été la maniere de faire de Dieu.
Cependant le fait demeure que Russell, ne s’est pas tourné vers une telle organisation, i/ a
agi indépendamment selon sa fagon de voir les choses.

Ainsi a cause de tous les efforts mis en ceuvre par la Société pour nier le fait indiquant
Jésus Christ s’occupant aujourd’hui encore, comme il s’en est toujours occupé, des

12 Dans la Tour de Garde du 15 avril 1904 Russel donnait des arguments détaillés opposés a 1’idée d’un ‘intendant multiple’
ou de’classe’, soutenant que 1’esclave était’ un individu particulier’ : I’intendant fidéle et avisé
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hommes en dehors de toute organisation, ou encore en dehors d’un ‘canal’ unique, les
enseignements de la Watchtower provoquent des situations indéfendables. Par exemple
elle dit que Christ a traité directement avec Russell, homme a part de toute organisation, ce
que précisément elle nie par ailleurs en prétendant qu’une classe a toujours existé! S’il est
admis que la période post apostolique n’est pas propice pour faire des recherches, il est par
contre évident que dans la période du milieu des années 1800 les recherches étaient
beaucoup plus faciles. Pourtant, on ne retrouve aucun lien d’une supposée chaine continue
de groupe d’hommes pouvant représenter’ [’esclave’, et ayant eu un contact avec Russell
et son magazine ‘La Tour de Garde’. Ainsi, les publications de la Watchtower ne peuvent
qu’indiquer, seulement, par défaut le premier maillon de la chaine, (les chrétiens du
premier siecle), et le dernier (basé uniquement sur les affirmations que I’organisation
Watchtower s’applique a elle-méme). Tous les autres chainons doivent étre supposés,
puisqu’ils sont, comme nous venons de le voir, ‘invisibles’. D’ailleurs la Watchtower ne
prouve sa fondation qu’a partir de ses propres arguments, allant méme jusqu'a se
contredire en disant que le dernier lien (Russell) a pris naissance indépendamment de toute
organisation puisque quelle présente cette période comme étant le début d’une relation
individuelle entre Dieu et un homme, Russell. Cette facette de leur enseignement
soigneusement construit au sujet de ‘/la classe de [’esclave fidele et avisé s’avere €tre un
simple ‘chdteau de cartes’ que leurs propres affirmations contradictoires font s’écrouler.

Des Génerations d'une ‘classe de [’esclave’ donnant toujours la lumiere
croissante?

Comme le reconnait Ron Frye la chose qui vient sérieusement compliquer I'explication
de la Watchtower est I’application qu’elle fait de Proverbes 4:18 ("Mais le sentier des
justes est comme la lumiere brillante, dont 1’éclat augmente jusqu'a ce que le jour soit
solidement établi"). Ce texte est utilisé pour montrer une sorte de progression continuelle
de la connaissance doctrinale et scripturaire de 1’organisation."

En réalité 1’organisation présente deux arguments contradictoires. D un coté elle dit : la
lumicére devient de plus en plus brillante, et d’un autre coté elle dit que 1’apostasie a
produit des ténebres spirituelles continuelles pendant de longs siecles, Russell et la
Watchtower ayant ‘ravivé les grande veérités enseignées par Jésus et les apotres’. La
société n’a jamais essayé de résoudre cette contradiction évidente, et continue de parler de
‘la lumiere qui devient de plus en plus brillante’. Regardons un seul exemple dans la Tour
de Garde du 15 juillet 1960 Page 435 (en anglais):

" Depuis des siecles, la congrégation de I’esclave a nourri ses membres fideélement et
d’une maniere avisée. Depuis la Pentecote de 1’an 33 jusqu'a ce jour, ils ont été
affectueusement et soigneusement nourris. Oui, ses domestiques ont ¢été nourris
spirituellement d’une maniére progressive qui les a tenus au courant avec une ‘lumicre
dont la clarté allait croissant’, jusqu'a ce qu’a ce que le jour soit fermement établi.
(Proverbe 4:18). Ceci s’est avéré étre ‘la nourriture au moment venu’ comme indiqué par
Jésus.

13 Un examen du contexte de ce passage biblique montre qu’il n’est pas écrit pour une telle application, mais ce
passage se réfere a la course terrestre d’un homme juste, et sa conduite d’homme pieux est mis en contraste avec
la ‘voie’ des ‘hommes dépravés’ Voir les versets 14-17, 19).
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Sur ce point, Ron Frye commente :

Selon cette derniére citation, on peut résumer ceci en disant que 1’esclave n’a pas toujours
¢€té nourri par une nourriture spirituelle saine, il a ét€ nourri avec une nourriture spirituelle
progressive, ni régressive, ni statique, mais avangant toujours spirituellement avec une
lumiere allant toujours croissante vers la vérité. Ceci est la premiere définition
soigneusement développée dans I’enseignement de la Société Watchtower concernant
I’illustration de I’esclave fidele et avisé de Mathieu chapitre 24. Cet esclave prit naissance
en I’an 33 apres J.C. et il eut une histoire continuelle et ininterrompue pendant des siecles,
et ce, jusqu'a la fin du monde ; tout en ‘nourrissant progressivement’ ses membres d’une
nourriture spirituelle, devenant progressivement €clairée au fur et a mesure du temps. La
question que nous devons maintenant nous poser est la suivante : comment 1’histoire de la
Société Watchtower Bible and Tract Society concorde-t-elle ou ‘cadre-t-elle’ avec ce qui
précéde? Si nous respectons les conclusions de I'interprétation que fait la Société de
Mathieu 24 45-47, que constatons-nous? Si leur histoire ne cadre pas avec ce qu’ils ont
affirmé, c’est que ce qu’ils ont affirmé des le début est faux.

Si I’application donnée était valide, cela signifierait que chaque siecle succédant au
précédent aurait du voir une croissance dans la compréhension, une clarification de
I’enseignement doctrinal a chaque génération ‘de la classe de I’esclave fidele et avisé’ se
succédant et faisant ainsi bénéficier la génération suivante de la lumiére croissante regue.
Au temps des Vaudois et des Lollards au 13°™ et 14°™ siécles, I’esclave avait
considérablement progressé en connaissance, et dans les années 1870, quand Charles Taze
Russell entra en scéne, la lumiere devait déja étre appréciée par la classe de ‘I’esclave’ qui
logiquement avait di progresser a un point de clarté et de lumiére éblouissants.

Rappelons nous l'affirmation donnée par un membre du College Central, Karl Klein,
dans la Tour de Garde du 15 mai 1981 :

Cela ne fait pas de doute. Nous avons tous besoin d’aide pour comprendre la Bible, et
nous nous ne pouvons pas trouver les conseils bibliques qui nous sont nécessaires hors de
I’organisation de ’I’esclave fidele et avisé’.

Si cette affirmation exprime sincérement un principe immuable, voici la méthode
employée par Dieu pour diriger ses serviteurs, alors elle était valide et encore vraie au
temps de Russell. Russell aurait évidemment di se tourner vers la classe de 1’esclave
fidéle et avisé de son temps, et recevoir la lumiére brillante qui existait a 1’époque
conformément a la doctrine selon laquelle ‘la lumiere est croissante et de plus en plus
brillante’. Le probleme est que les publications de la sociét¢ Watchtower ne disent pas
cela. Russell en fait dit tout le contraire, et inexplicablement, c’est apparemment le seul
qui fut exempté de ce besoin d’adhérer a ce principe. Il fut méme le seul capable d’étudier
la Bible indépendamment de ‘/’organisation de [’esclave fidéle et avisé’ et méme capable
de la comprendre.

Evidemment il n’y avait pas eu, pendant dix-huit siecles, de ‘classe de 1’esclave fidele
et avis¢’ accumulant une abondante lumiére spirituelle, auprés de qui Russell et ses
associés auraient pu se rapprocher pour bénéficier de cette grande richesse accumulée au
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fil des siecles Au contraire, c’est leur besoin d étudier indépendamment qui est souligné
dans les publications de la Watchtower. Ceci montre qu’apres dix huit siécles, la promesse
de Jésus d’€tre avec ses amis, de guider, de soutenir et de bénir le vrai christianisme sur
terre a été réduite a une poignée d’Américains réunis a Pittsburgh en Pennsylvanie!
Prendre pour argent comptant ce que 1’organisation enseigne est pour nous, ce qu'il y a de
pire.

La Nourriture donnée Fidelement en son Temps

L’enseignement officiel est le suivant : Durant I’année 1919 Jésus Christ désigna les
personnes affiliées a la Watchtower comme étant la classe de 1’esclave fidele et avisé, son
canal choisi. Parmi les facteurs influant ce choix, le livre :” Le Royaume Millénaire de
Dieu s’est approché’ (écrit par Fred Franz et publié en 1975) a la page 345 dit ceci :

Avait-on servi la nourriture, la bonne nourriture, en temps voulu? Voila sur quoi devait se
prononcer le maitre a son retour. Que dire a propos du groupe des chrétiens qui étaient
I’objet de la haine et des persécutions internationales (Matthieu 24:9)? Jusqu’en 1919, ils
s’étaient appliqués a donner la ‘nourriture en temps voulu’, a ‘la maison de la foi’, c'est-a-
dire aux domestiques du maitre céleste, et cela malgré les obstacles suscités par les
persécuteurs et les nations en guerre. Non seulement il était fort difficile de servir
régulierement la nourriture spirituelle, mais il fallait encore veiller a sa qualité. Sous ce
rapport le groupe des chrétiens hais et persécutés, qui s’étaient en tout temps évertués a
étre de fideles esclaves de Jésus Christ, subirent victorieusement 1’épreuve.

Sur toute la terre, de tous les groupements religieux, seule 1’organisation produisant les
publications de la sociét¢ Watchtower ‘répondait aux critéres divins’. A savoir que non
seulement elle donnait la nourriture spirituelle, mais une ‘nourriture vraie, donnée en
temps voulu’. C'est-a-dire qu’il ne fallait pas simplement considérer cette nourriture dans
la régularité, mais ¢également ‘dans son aspect qualitatif. Quelles sont les preuves
apportées par 1’organisation pour prouver son exceptionnelle fidélité¢ et son discernement
vis-a-vis de la Parole de Dieu ainsi que la qualité de la nourriture fournie devant étre bien
superieure a n’importe quelle autre, et qu’elle est exactement ‘la meilleure nourriture
fournie’ au meilleur moment (en ‘son temps’)?

Considérons pour cela quelques exemples mentionnés par la Watchtower comme étant
une bonne nourriture spirituelle pendant la période encadrant la fameuse année dite année
de 1'épreuve , 1919.

Discernement exemplaire ou lamentable bétise

Dans [’abondance des paroles, la transgression ne manque pas,
mais celui qui retient ses levres se montre avisé’. - Proverbes
10:19.

Dans le livre Crise de conscience, une documentation détaillée a été donnée montrant

qu’apres la mort de Russell en 1916, 1’organisation Watchtower continuait de défendre
avec force I’authenticité¢ des prophéties concernant : 1799 (le début des ‘derniers jours’),
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1874 (comme la date de départ de ‘la présence invisible’ de Christ) et 1878 (quand Christ
prit possession de son Royaume, et que commenca le temps du jugement), et le cafouillage
évident concernant 1’échec des prédictions concernant la date de 1914."

Considérons maintenant ce qui se passa en 1917. Rappelons-nous que, en accord avec
I’enseignement ‘ajusté’ de la Watchtower sur les jours présents de I’époque, Christ Jésus
¢tait déja en train officiellement de régner comme roi intronisé depuis trois ans. En 1917,
la société imprimait un livre appelé ‘le Mystere Accompli’ dans lequel on présentait ce
livre comme étant ‘le message de la derniere heure’. 11 présentait toujours 1’idée immuable
que la ‘lumiere brillait toujours de plus en plus’, logiquement donc cette nourriture fournie
devait étre d’excellente qualité, puisque le Royaume de Dieu qui la distribuait était
récemment installé et qu’il pouvait prouver que le canal utilis€¢ pour servir cette nourriture
¢tait digne de confiance et qu’il servait bien une nourriture de qualité.

Notons quelques predictions pour les années 1918 et 1920 en rapport avec Révélation
chapitre 16 et Ezéchiel chapitre 24 et 35 :

258 Le Mystere Accompli REV.
16

Pour lui donner la coupe de la fureur de [Sa] LA colére, le vin de la vigne de la terre (Rev :
14:17-20, Jer : 8:14, Isa : 51:17-20, Jer : 25:26-28 Rev : 18:6, 16:20).

Et toutes les iles disparaitront. Méme les républiques disparaitront a l'automne 1920.

Et les montagnes ne furent pas trouvées. - tous les royaumes de la terre disparaitront
engloutis par ’anarchie.

16:21.Et elles tomberont sur des hommes - en Grec ‘Les hommes’, les adorateurs de la
béte et de son image, c’est a dire le clergé.

Une grande gréle descendra du ciel. — (La vérité condensée qui descendra avec force. La
conclusion finale du septieme volume de I’Etude des Ecritures concernant les adorateurs
de la béte et de son image) Rev : 11:19, Isa 28:17, 30:30, Ezech : 13:11 Josué : 10:11.

Chaque pierre dont le poids est d'environ un talent — 56 kg (Mal : 3:10). Un autre point du
septieme volume de I’Etude des Ecritures parlant des adorateurs de la béte et de son image
est mis en parallele avec les plaies d’Egypte et la mort des premiers nés (Exode chapitres
11 et 12).

Les trois jours pendant lesquelles les troupes de Pharaon poursuivirent les Israélites dans
le désert représentent les années 1917 a 1920. A I’issue de ce temps tous les messagers de
Pharaon seront engloutis dans la mer de 1’anarchie. Les roues se détacheront de leurs chars
(les organisations).

24:24.Ainsi Ezéchiel sera pour vous un signe, vous ferez selon tout ce qu’il a fait; et
quand cela arrivera, vous saurez que je suis le Seigneur DIEU. Ainsi la tristesse

14 Crise de conscience pages 225, 261-269.
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silencieuce dans le cceur du Pasteur Russell fut un signe pour la chrétienté. Les attristantes
expériences du Pasteur Russel s'v rapportant, se retrouveront plus tard sur toute la

chrétienté ; et quand cela arrivera, ils sauront que Jéhovah est le plus grand, et I'auteur de
tous les jugements de ces temps troublés.

LE PASTEUR RUSSEL BIEN QUE MORT, PARLE ENCORE

24:25, 26. Et toi, fils d’homme, n’arrivera-t-il pas au jour ou je leur 6terai leur force, la joie
de leur gloire, le désir de leurs yeux, et la ou leurs pensées s’élévent, leurs fils et leurs
filles, En ce jour-la, celui qui se sera échappé ‘ne viendra-t-il pas vers toi pour te le faire

entendre a tes oreilles? Ainsi en 1918 quand Dieu détruira toutes les églises et leurs

membres par millions, tous ceux qui échapperont viendront voir les ceuvres du pasteur
Russell afin d’apprendre la signification de la chute de la "Chrétienté".

35:14. Ainsi dit le Seigneur DIEU: Lorsque la terre entiére se réjouira, je ferai de toi une
désolation. Quand les Temps de la Restitution de toutes choses viendra, une des choses
qui ne sera pas restaurée est le mouvement socialiste travailliste. Quand toute la société se
réjouira dans le nouvel ordre de choses ordonné par Dieu, I’état socialiste aura été désolé
complétement, et pour toujours.

35:15 Comme tu t’es réjouie sur I’héritage de la maison d’lsraél, parce qu’il a été ravagé,
j’en ferai de méme avec toi; tu seras ravagée, 6 montagne de Séir, avec I'ldumée tout

entiére, et ils sauront que je suis le SEIGNEUR. Comme les apostats a la pensée charnelle
de la chrétienté qui ont pris parti avec les radicaux et les révolutionnaires, se réjouiront de
la désolation de I'héritage de la chrétienté aprés 1918, ainsi fera Dieu du mouvement
révolutionnaire victorieux. Il sera détruit ‘tout entier’. Pas de vestige ne survivra aux
ravages de I’anarchie qui embrasera le monde entier en automne de 1920. (Révélation
11:7-13)P

Ce livre est censé expliquer la prophétie d’Ezéchiel et le livre de la Révélation. Il

applique tout ce qui est arrivé a Ezéchiel au Pasteur Russel lui-méme, qui devint
I’Ezéchiel moderne. Hormis I’échec des prophéties concernant 1918 et 1920, considérons
maintenant 1’explication que donne le livre de Révélation 14:20 quant au genre de
‘nourriture’ servie dans ces publications. Nous pouvons lire ce passage dans notre Bible

comme suit:

Et le pressoir a été foulé en dehors de la ville, et du sang est sorti du pressoir jusqu’au
mors des chevaux sur une distance de mille six cents stades.

Si on utilise la traduction de Rotherham qui donne une distance de mille deux cents

stades (au lieu de mille six cents), voici I’explication donnée dans le livre (page 230) en ce

qui concerne sa réalisation :

Sur une distance de mille [six] DEUX cents stades - Ceci ne peut pas étre interprété pour
se référer aux 2100 miles que représente les lignes de bataille de la guerre mondiale. Un
stade n’est pas un mile, et ceci est en dehors de la ville, alors que la ligne de bataille est
dans la ville. (Voir la traduction de Rotherham). Le stade représente 606 ¥4 pieds anglais;
1200 stades font 137,9 miles,

15 Ces passages sont tirés du livre ‘le Mystére Accompli’ édition de 1918 pages 258, 485, 542. Quand 1’édition de

1924 fut publiée, les dates données dans 1’édition de 1918 furent éliminées presque toutes sans exception.
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Le calcul dans ce livre fut réalisé a Scranton, Pennsylvanie. Dés qu’il fut fait, il fut envoyé
au Béthel. La moitié des calculs ont été faits avec une distance moyenne de 5 blocs a partir
de la station de Lackawanna, et I’autre moitié des calculs a une distance de 25 blocs. Les
blocs a Scranton sont de 10 par mile. Par conséquent, la distance moyenne entre les
stations est de 15 blocks ou 1,5 miles.

Le kilométrage de Scranton au terminal d’ Hoboken est donné en indicateur horaire et est
de 143,8 ceci est la distance payée par les passagers, mais en 1911 suite a une dépense de
12 000 000 $ qui fit une nouvelle découpe, le chemin de fer fit gagner 11 miles de
distance. Depuis le jour ou le découpage fut réalisé les gens qui prenaient le train ont
gagné 11 miles de moins que les tables le montrait, soit une distance net de 132,8 miles.

Du Ferry d’Hoboken au Ferry de Barklay street a New York: 2 miles
Du Ferry de Barklay street au Ferry de Fulton a New York: 0,9 miles
Du Ferry de Fulton New York au Ferry de Fulton Brooklyn: 0,4 miles
Du Ferry de Fulton, Brooklyn au Béthel : 0,3 miles

La distance la plus courte de 1’endroit ou le pressoir a été foulé par les Pieds du Seigneur,
dont la conduite et 1’assistance ont pu rendre possible la réalisation de ce livre. Jean 6:60 ;
Matth 20:11 :137,9 miles.

Dans la méme 'facture' on trouve ce que le livre appelle : ‘traduction correcte de Job
40:15 a 41:34° avec des commentaires fait de ces passages au pages 84-86. Dans ces
versets le livre de Job parle du ‘béhémoth’ et du ‘Léviathan’ (compris aujourd’hui par la
Watchtower et d’autres comme étant ‘1’ hippopotame et le crocodile’).'® Je voudrais vous
recommander en premier de lire les passages dans le livre de Job. Ensuite considérez la
‘traduction correcte’ donnée par un adepte du pasteur Russell dans le livre ‘le mystere
accompli’. Tout d’abord au sujet du béhémoth il est dit :

Ce qui suit est la traduction correcte du passage de Job 40:15 a 41:34, avec les
commentaires appropriés €crit par un disciple du Pasteur Russell : Voici maintenant le
Béhémoth (la machine a vapeur immobile), que j’ai fait avec toi; il mange 1’herbe (tourbe,
bois, charbon) comme le boeuf; Vois maintenant, sa puissance est dans ses reins (les toles
de la chaudiére), et sa force est dans le nombril (la calandre de la chaudiére) de son ventre.
Il remue sa queue (la cheminée a I’opposé de sa bouche) comme un cédre; les nerfs de ses
parties génitales sont entrelacés (bielles, pistons). Ses os sont comme de solides barres de
cuivre, ses os (barreaux de grille) sont comme des barres de fer. Il est le principal des
voies de Dieu (Le seigneur), lui qui I’a fait peut faire son épée (sa Parole) s’approcher de
lui (se révéler a lui). (Isaie 27:1-2). Il se couche sous les arbres ombrageux (chemise a
vapeur), sous-couvert des roseaux (jute) et des marécages (ciment). Les arbres ombrageux
(le convoyeur a bois) le couvrent de leur ombre, et les saules du torrent I’environnent.
Voici, il engloutit une riviere en buvant (comme une autopompe), il donnera ainsi
confiance au gens (leur cave restera au sec) quand les eaux du Jourdain déborderont. Il
I’engloutit de ses yeux, son nez perce au travers des pieges.

Puis I’auteur qui écrivit cela dans la Tour de Garde donne cette explication définissant
le ‘Léviathan’ comme n’étant pas un engin a vapeur comme on pouvait en utiliser dans les

16 Voir les diverses traductions modernes, la Bible de Jérusalem, la Nouvelle Bible Segond.
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moulins ou les usines, mais une locomotive :

Vous tirerez le Léviathan (la locomotive) avec un crochet (attelage automatique) ou avec
un collet (une goupille) avec lequel vous attraperez sa langue (avec un lien d’assemblage)
pour la faire descendre. Placerez-vous un anneau (piston) dans ses narines (cylindres) ou
une piece a travers ses joues (tétes de pistons) avec un baton (les bielles des pistons) ?
Fera-t-il des supplications répétées sous les arbres (pour enlever les traces), ou poussera-t-
il des cris doux (quand il siffle bruyamment avec sa cheminée) ? Fera-t-il un pacte avec
les arbres, pour que vous puissiez le prendre pour un domestique (sans réparations) ?
Jouerez-vous avec lui comme on joue avec un oiseau (sifflant sur demande) ? Ou
I’enchainerez vous (réduire en esclavage) a des demoiselles (pour que vous puissiez les
prendre pour un pique-nique ou une réunion) ? Les sociétés, (les actionnaires) se
régaleront sur ce qu’il peut rapporter (ses gains), et ils le partageront avec les spéculateurs
(Psaumes 74:14) Vous recouvrirez sa peau avec du fer pointu (boulons), et sa téte d’une
cabine de pécheur (une cabine similaire aux cabines des bateau de péche). Mettez la main
sur lui, soyez conscient de la bataille, (I’ardeur dans la chaudiéere), et vous ne vous poserez
plus aucune questions. Voyez sa confiance (la chaudiere) étant trompée (non correctement
alimentée en eau) ne produira-t-elle pas en fin de compte une apparence de puissance, se
dispersant partout (par une explosion) ? Il n’y a personne d’assez hardi qui osera le
contrarier (courir a une vitesse aussi rapide), et personne qui se placera avant lui (qui le
doublera). Qui osera le concurrencer, et lui résister (passer dans ses voies) ? Sous tous les
cieux aucun, a moins que ce ne soit le méme.

Je ne passerai pas sous silence ses membres, ni les origines de ses forces puissantes, ni la
beauté de ses équipements. Qui peut retirer le revétement de sa veste ? Qui peut pénétrer
dans la doublure de son bouclier (les sections des recouvrements des toles de la
chaudiere) ? Qui peut forcer a ouvrir les portes de sa cuirasse (I’extrémité de la
chaudiére) ? Sa dentition est formidable (la rangée de rivets). Sa force dépend de la tole
protectrice (La section de la tole), fermée étroitement avec un joint (¢tanche) Les toles se
chevaucheront les unes sur les autres et seront soudées pour qu’elles ne se dissocient pas
de telle facon qu’aucune fuite d’air (la vapeur), ne s’échappera pas d’elles. Quand il
éternuera, (quand il souffle de I’air des cylindres), la lumicre brillera, une pléthore de
lumicre sortira de la masse de vapeur, et ses yeux (les phares) seront comme des fils du
matin (comme des rayons de lumiere venant du soleil levant). Sortant de sa bouche (la
porte coupe feu), jaillira des torches enflammées, et de la cheminée des étincelles
rougeoyantes seront expulsées. De ses narines (les cylindres), émettra de la vapeur comme
d’un pot en ébullition, ou d’un chaudron. Sa respiration (I’air force), vivifiera les charbons
brilants, et des flammes sortiront de sa bouche. Dans son cou, une force intérieure, fera
danser joyeusement en sa présence (car devenant une communauté prospere). Les parties
séparables de son corps sont assemblées ensemble. Toutes seront fixées sur lui, rien ne
sera précaire. Son cceur se durcira comme une pierre, et restera ferme comme un
fondement (un rocher). Quand, a sa vitesse maximum, les plus courageux craindront
(auront peur) ’accident, et auront peur de se perdre. Quand la sécheresse 1’exaltera, (ou le
rendra furieux), il n’aura pas le pouvoir de retenir la voute incurvée (la fournaise), étant a
I’origine des larmes, et de I’armure. Ils considéreront le fer comme de la paille, le cuivre
comme du bois putréfié. L’archer ne peut pas le sauver, les missiles (de guerre) se
retourneront vers lui comme des broutilles. Les coups d’un marteau seront considérés
comme des pacotilles, il se réjouira quand les pompiers attiseront le feu. Le bois de
construction taillés (ou entaillé¢) par I’artisan (entretoises) sont sous lui. Il répandra du
remblai (ou fera des fossés) sur la fondriére. Il mettra en place profondément (comme un
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moteur dans un bateau), pour devenir comme une marmite en €bullition (ses propulseurs).
Il rendra la mer semblable a un onguent en ¢ébullition. Il tracera un chemin pour briller
apres lui, certain penseront que 1’obscure est entrain de devenir gris (Psaumes 104:26 : La
circulent les navire, quand au Léviathan, tu I’a formé pour s’y ébattre) (Isaie 27:1 : En ce
jour 1a, Jéhovah avec sa dure, grande et forte épée, s’occupera de Léviathan, le serpent
glissant, oui de Léviathan, le serpent tortueux, et a coup sur il tuera le monstre marin, qui
est dans la mer). Sur terre il n’y a personne qui ne soit comme lui, et qui ne craigne rien, il
peut surveiller (contrdler par son travail) tout ce qui est grand ; il est bien sur le roi de tous
les concepts puissants.

La prophétie de Nahum 2: 3-6 contient ce passage (dans la version du roi Jacques)
dirigé contre la ville de Ninive :

Le bouclier de ses hommes puissants est rendu rouge, les hommes vaillants sont (vétus)
d’écarlate; les chariots seront comme des torches enflammées au jour ou il se prépare, et
les cypres seront terriblement secoués. Les chariots s’enrageront dans les rues, ils se
précipiteront dans les chemins larges; ils auront 1’apparence de torches, et ils courront
comme des éclairs. Il se souviendra de ses braves; ils trébucheront dans leur marche; ils se
hateront vers la muraille, et la contre défense sera toute préte. Les portes des fleuves
seront ouvertes, et le palais sera démoli.

Dans ce septiéme volume attendu depuis longtemps a la page 93, I"auteur du livre ‘Le
mystere accompli’ donne cette explication du passage de Néhémie :

" Nahum était le prochain des saints prophétes, qui aprés avoir prophétisé les versets
précédents sur la venue d’un roi annongant une bonne nouvelle de paix a la terre chargée
de péchés, il dit aprés (Nahum 2:3-6) une chose intéressante qui sera une expérience
journaliere commune au temps ou le royaume sera établi. Il décrit un train en marche (pas
une voiture ou quelque chose d’approchant), et si nous éprouvions un certain trouble en
nous mettant a la place du prophéte, nous pouvons uniquement regarder ce qu’il voit en
vision et ce qu’il a décrit d’une maniere si intéressante. Tout d’abord le Prophéte se tient
debout, regardant un engin a moteur se dirigeant vers lui et disant : Le bouclier (la chose
en avant de ce grand guerrier, les phares) sont rouges (brille avec éclat), les hommes
vaillants (les ingénieurs et ceux qui entretiennent le feu) sont teints couleur écarlate
(quand les flammes qui sont dans la fournaise illumine I’intérieure de la cabine la nuit,
comme quand celui qui s’occupe du feu ouvre la porte de la fournaise pour jeter le
charbon). Les chariots (les wagons), (seront précédés par les locomotives, qui la nuit ont
I’apparence) de torches enflammée, au Jour établi. Ensuite le prophete prend place dans le
train et regarde par la fenétre et apparemment ° les sapins seront ébranlés (les poteaux du
télégraphe le long de la piste semblent réellement entrain de danser). Les chars rouleront a
tombeau ouvert dans les rues (la voie de chemin de fer est tout simplement une route
¢laborée construite scientifiquement, ou encore une grande route), ils se heurteront les uns
contre les autres grandement, (le bruit et le choc des voitures provoqués entre elles est une
des caractéristique des voyages en chemin de fer) Ils ressembleront a des torches (un train
la nuit roulant a travers champ ressemble a une grande torche volante allant a grande
vitesse). Ils avanceront comme des éclairs. Puis le Prophéte voit le conducteur venant avec
ses tickets et dit, ‘il recomptera ses notables (le conducteur passe presque entierement son
temps a compter et a recompter ses passagers, vérifiant leur nombre, controlant, etc....) Ils
trébucheront en marchant (essayant de marcher rapidement dans le train en marche) Ils se
hateront vers le muraille (vers la ville voisine, ou village) et la partie couverte (le hangar
du train, la gare) sera organisée (les porteurs, le wagon postal, le bus attendant les
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passagers pour 1’hdtel, ainsi que ceux qui attendent ’arrivée du train transportant leurs
amis). Les barrages des rivieres seront ouverts (les portes des wagons seront ouvertes et
les gens sortiront) et le palais (la voiture) se dissoudra (seront vidées).

En Révélation 19:10 on nous dit : "rendre témoignage a Jésus, c’est ce qui inspire la
prophétie" Ceci étant, le Roi nouvellement intronisé a dii considérer avec le plus grand
intérét les explications de la prophétie, et les prédictions mises en avant dans cette
publication, venant d’une organisation prétendant étre son messager choisi, son ‘canal’
d’information. Dans son oeuvre de jugement, il aurait certainement examiné ce message
‘opportun’ suppos¢ venant de Dieu , une publication offerte a toute ’humanité dans une
période de grande crise parmi les souffrances de la premicre guerre mondiale. Comme la
Tour de Garde du 15 décembre 1977 page 751 le dit :

Leur fidélité et leur sagesse spirituelle dans le service du Maitre montre qu’ils ont mérité
d’étre en charge de tous les biens de leur Maitre.

Ces exemples que nous venons de voir ; ne sont pas des exceptions. S’il en était besoin
il suffirait, seulement, de lire le livre ‘le mystere accompli’ pour s’apercevoir que ce sont
des sujets types que 1’on trouve du deébut a la fin du livre. Ils ne sont pas présentés ici
simplement pour montrer jusqu’ou peut aller la stupidité et ’imagination délirante, et je ne
pense pas que ce jugement soit ici abusif ou malhonnéte, des hommes lorsqu’ils supportent
certains concepts religieux comme le rédacteurs de ces articles. Ces exemples sont
destinés aux Témoins, ayant lu les prétentions de I’organisation Watchtower quant a sa
sagesse spirituelle clairvoyante et sa nourriture spirituelle supérieure a toutes les autres
sources religieuses durant cette période de son histoire; ils ont entendu une présentation
tronquée. La plupart d’entre eux n’ont pas du tout les moyens d’investigation pour
connaitre la réalité, parce que les publications de cette époque ne sont plus disponibles. Ils
peuvent juste se rappeler ce que la Société Watchtower dit, prétendant que cette période
¢tait une grande période historique et divine, pour ’organisation et pour le monde, une
période cruciale pendant laquelle Dieu allait sélectionner une organisation qui allait étre
utilis€ée comme son ‘canal’ pour toute I’humaniteé, et dont le choix dépendait grandement
de ce que le Maitre allait trouver lors de son inspection de la nourriture dispensée. Ce livre
a joué un role trés important dans cette histoire.'” En 1988 la publication ‘la révélation....
Page 165 décrit le livre ‘ le mystere accomplis’ comme un commentaire puissant sur le
livre de la Révélation et d’Ezékiel! Un examen de son contenu ameéne a se demander si
I’auteur de ces mots avait lu le livre ou au moins lui avait accordé la moindre
considération. Je doute sincérement que 1’organisation aujourd’hui veuille réimprimer un
simple chapitre de ce livre, ou une partie quelconque de ce livre, cela 1a mettrait dans une
situation pénible et embarrassante. Cependant la publication du livre ‘/e mystere accompli’
fut souvent mentionné dans les publications qui ont été imprimées depuis comme étant une
événement, et une étape importante.'®

L’autorisation de publier ce livre pour la ‘Famille du Béthel’ aurait produit 1’effet d’une

17 Les auteurs de ce livre, C.J. Woodworth, et G.H. Fisher, furent choisis par le président de la Société et deux
autres membres de la direction, par conséquent par la partie administrative de la classe de I’esclave fidele et
avisé.

18 Voir par exemple le livre les Témoins de Jéhovah dans les desseins divins Pages 70 a 78, 89, 90.
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bombe provoquant une polémique de cinq heures."”” Dans les publications ultérieures de la
Watchtower, le livre est présenté comme un test décisif de loyauté pour cette période.*

Ce fut la publication du livre ‘le mystere accompli’, qui conduisit au proces devant la
cour fedérale le président de la Watchtower Rutherford ainsi que les autres fonctionnaires
de la société, et qui les conduisit en prison.*' Il semble incroyable que des hommes aient
¢té préts a perdre leur liberté pour une publication remplie de matieres que I’on pourrait
qualifier d’absurdes. Cependant I’emprisonnement résultant de la publication de ce livre
fut ensuite présenté comme un éveénement prophétique d’une grande importance ; d’une
part il fut décrit comme la cause de la mise a mort des ‘deux Témoins’ donné dans
Révélation 11:3-7, et d’autre part comme étant li€ a sa ‘sortie de captivité de Babylone la
Grande’.”” La version historique officielle a la page 91 du livre les Témoins de Jéhovah
dans les desseins divins dit qu’en 1919 (quand leur sortie annoncée de Babylone la Grande
arriva), les fréres reconnurent qu’un compromis avait été fait (en 1918) en enlevant les
pages 247-253 du livre ‘Le mystere accomplis’ afin de satisfaire ceux qui avaient assumé
la position de ‘censeur’. Aujourd’hui, I’organisation a, dans les faits, supprimé non
seulement ces pages, mais la totalité du livre. Cependant la mesure rapportée est présentée
dans son histoire officielle comme si c’était un compromis qui contraria le nouveau Roi
intronisé.”

A 1’époque ou Jésus ¢était suppos€ sélectionner 1’organisation Watchtower pour
I’excellence de sa nourriture fidele et avisée distribuée en temps voulu, la principale
conférence publique donnée avait pour titre ‘des millions de personnes vivantes
aujourd’hui ne mourront jamais’. Ce discours fut donné en premier par J.F. Rutherford en
1918, et continua a I’étre jusqu’au début des années 1920, et il fut également imprimé et
publié. Une campagne mondiale débuta mettant en exergue ce théme.** Des publications,
plus récentes, de la Tour de Garde continuent de parler de cette campagne en termes
favorables, expliquant l’extension et I’intensit¢ de la campagne; mentionnant la
distribution de millions de copies de ce discours parlant de ce discours ‘ayant un
retentissement inoui’ di aux discours bibliques marquants.”® En 1988 la publication, La
révélation le grand dénouement page 173 explique la relation existant entre ces discours et
la sonnerie de la deuxieme trompette de Révélation 8:6.

Cette publication ne dit cependant pas a ses lecteurs que la base du premier message
délivré dans le discours était comme son titre sensationnel le disait que 1925 serait le
commencement du millénaire. Les matiéres publiées expliquaient que le ‘Grand Jubile’
devait commencer en 1925, et que ‘nous pouvons attendre avec confiance le retour
d’Abraham, Isaac, Jacob, et les fideles prophetes des anciens temps’, et résumé cela par

19 Les Témoins de Jéhovah dans les desseins divins page 70-71 dit : cinq des sept directeurs n’avaient pas été
consulté au sujet de ce projet et furent démis de leur fonction au jour de la parution du livre

20 Voir Les Témoins de Jéhovah dans les desseins divins pages 78, 91

21 Ibid. pages 79, 80.

22 Ibid pages 79-84; Revelation son grand dénouement est proche pages 167-169. Le livre suivant explique que le
silence des 2 Témoins par la mort : ‘La pression publique rejoignit le clergé en diffamant le peuple de Dieu, un
article disait : La fin du livre a été accompli, tout autre chose ne pourrait étre qu’éloigné de la vérité.

23 Ces pages contiennent un commentaire sur Révélation 16:3 concernant ‘les trois esprits mauvais sortant de la
bouche du dragon, la béte, et le faux prophete. Le dragon était Satan, la béte était le systéme papale, et le faux
prophéte était les sectes protestantes (I’image de la béte papale) La plupart des pages étaient consacrées a des
citations contenant une forte critique des systémes militaires dans le monde et la guerre en générale.

24 Les Témoins de Jéhovah dans les desseins divins page 98, 100. A la page 110 cette publication se réfere a cette
campagne de 1919 a 1922, comme une période de restauration du vrai culte.

25 Annuaire des Témoins de Jéhovah 1975, page 127 ; Tour de Garde du 1* janvier 1980, page 26 ; 1° octobre 1983, page 18.
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ces mots :

En nous basant sur les arguments jusqu’ici avancés, nous affirmons que 1’ancien systéme
de chose, I’ancien monde, est entrain de finir, et de passer, puis, que le nouvel ordre est

arriveé, et que 1925 verra la résurrection des anciens dignitaires, et le commencement de la
reconstruction ; il est raisonnable de conclure que des millions de personnes maintenant
sur terre seront encore sur terre en 1925. Nous basant sur les promesses annoncées dans la
Parole de Dieu, nous tirons les conclusions convaincantes et indiscutables que des millions
de personnes aujourd’hui vivantes ne mourront jamais.*®

Rappelons nous qu’accompagnant le livre ‘Le mystere accompli’ cette brochure était
jusqu’en 1923 la principale publication utilisée dans le monde pour la prédication.
Considéré honnétement, ceci pourrait difficilement avoir été ‘La véritable nourriture
spirituelle donnée en temps voulu’ que ‘I’esclave fidele et avise’ était suppose fournir.
Cependant le livre Révélation...page 164) dit que ‘les deux Témoins’ de Révelation 11:3-7
(sont les Témoins oints pour la période de 1914 a 1918). Le fait qu’ils soient symbolisés
par les deux Témoins confirme que leur message était exact et bien fondé. Il est
raisonnable de penser que I’auteur se permet d’écrire de telle déclarations seulement parce
que I’organisation n’édite plus ou ne tient plus en stock les livres Le mystere accompli ou
Des millions de personnes aujourd’hui vivante ne mourrons jamais ou d’autres
publications de cette période supposée Etre une période’ historique’.

Une recherche directe dans les publications de la Watchtower des années 1914 a 1919
montre a quel point il est prudent pour un homme de ‘tourner sa langue sept fois dans sa
bouche avant de parler’. Ce serait une insulte faite a Christ Jésus de dire qu’il choisit une
organisation sur la base unique et distinctive de son enseignement donn¢ en 1919. Une
abondance de paroles a été prononcée, devenues par la suite bien embarrassantes, elles
furent suivies d’une vague de nouvelles compréhensions aussi erronees les précédentes.
Méme I’apprentissage difficile de I’expérience ne semble pas avoir porter ses fruits.

Recompensés pour leur Fidélité

Son Maitre lui a dit : C’est bien, esclave bon et fidele | Tu as été fidele sur peu
de chose. Je t’établirai sur beaucoup de chose. Entre dans la joie de ton
Maitre. Mathieu 25:21

L’esclave de la parabole de Jésus ne devait pas seulement é&tre exemplaire en
discernement, mais ¢galement exemplaire en fidélité ce qui le conduirait a étre récompensé
par le Maitre. Selon 1’organisation Watchtower ceci fut accompli en 1919 quand Christ
désigna cette organisation pour diriger tous ses intéréts sur la terre.

Analysant les prétentions de la Watchtower, Ron Frye passa en revue tout ce que
I’organisation dit maintenant sur cette période allant de 1914 a 1918, * la période qui selon
elle, était le temps ou ils étaient ‘inspecté’ pour recevoir des privileges de services sur terre
par le Christ glorifi¢’. Dans la Tour de Garde du 15 novembre 1980 (page 26-27) en
anglais, il trouva que I’organisation décrivait sa propre situation en ces termes :

26 Millions Now Living Will Never Die (1920), page 97. Voir Crise de Conscience, pages 256-260, contenant une
documentation plus détaillée.
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Comme les Israélites au jour d’Isaie, les Israélites spirituels (les Témoins de Jéhovah) se
prostituaient eux méme a cause de pratiques erronées et vinrent en esclavage de I’empire
de la fausse religion, c'est-a-dire de Babylone la Grande, et firent partie de ses amants. Un
exemple marquant de cela se produisit pendant la premiére guerre mondiale de 1914 a
1918.

Dans la Tour de Garde du 15 juillet 1960 (Pages 435-436) en anglais, il trouva une autre
description :

18 Sous la direction de cette société religieuse, la grande campagne mondiale pour
annoncer 1914, comme ¢étant la ‘fin des temps des nations’, était entreprise. La
Watchtower soit les Témoins de Jéhovah devaient étre des hommes spirituellement

éveillés. Mais les Ecritures les décrivent comme ayant des ‘vétements souillés’ a cause de
leur longue appartenance avec les chrétiens apostats. (Zacharie 3:3-4) Ils avaient beaucoup

de pratiques caractéristiques et des croyances similaires a la mauvaise herbe des sectes de
la _chrétienté. Donc de 1914 a 1918 une période d’épreuve vint sur eux, identique a
I’ancienne période de captivité des juifs par Babylone de 607 a 537 avant J.C.

Puis ’article continuait en disant :

Tout ceci arriva en rapport avec la transgression relative a la crainte de I’homme, les
conduisant 4 ne pas observer une stricte neutralité durant les années de guerre, et étant

corrompu par des pratiques religieuses impropres. Jéhovah et Jésus Christ permirent a ces
Témoins d’étre blamés, persécutés, interdits, et leurs membres emprisonnés par les nations
de ce vieux monde.

Frye fait remarquer que la société se décrit comme ayant, pendant cette période, des
‘vétements souillés’ se prostituant a cause de ces fausses pratiques, contaminée par des
pratiques erronées voire apostates, lesquelles étaient ‘de la mauvaise herbe’ comme la
crainte de ’homme par exemple. Il trouva tout ceci assez paradoxal. D’une part le
nouveau Roi intronis¢, Christ Jésus, est supposé€ inspecter la fidélité et le discernement de
cette organisation, d’autre part Jésus la trouve suivant une voie qui est comparable a celle
suivie par Isra€l pendant sa captivité babylonienne.

Bien que j’aie sincérement essayé, je n’ai jamais ¢ét€¢ capable d’embrasser ce
raisonnement qui se cache derriere cet enseignement. D’un coté Christ Jésus est montré
prenant son pouvoir royal en 1914, ‘il est sorti en vainqueur pour mener a terme sa
victoire’ (Rev 6:2), et d’un autre coté le début de son regne est dépeint comme étant
immeédiatement suivi par I’emprisonnement de la quasi-totalité de ses serviteurs sur la terre
par ses ennemis les ameénant en esclavage a ‘Babylone’. Ceci n’est certainement pas un
début propice pour le Roi conquérant.

La comparaison des adeptes de la Watchtower avec la mauvaise spiritualité des anciens
Israélites créa aussi ses propres difficultés. Les Témoins de Jéhovah dans les desseins
divins (page 91) énumere quelques facteurs possibles d’impureté pendant la période de
19142918 :
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La croyance selon laquelle les gouvernement terrestres sont les ‘autorités supérieures’ ou
les grandes puissances’ décrites dans Romains 13:1 qui ont débouché sur la crainte de
I’homme.

Porter une attention spéciale sur le développement individuel

Le culte important voué a la créature au sein de 1’organisation.

La célébration des fétes paiennes telles que Noél

L utilisation de la Croix;”

La non utilisation du nom de Jéhovah aussi fréquemment qu’on le fit apres

L’usage de la forme démocratique dans les congrégations. **

Si ces choses les rendaient ‘impurs’ au point que le nouveau Roi intronisé fut obligé
vigoureusement de les abandonner a la captivité¢, que doit en conclure? Ils devaient,
d’abord, étre purifiés de ces choses, afin de pouvoir échapper a sa défaveur et retrouver
leur liberté. Et bien plus encore, si, comme nous 1’avons dit, ils devaient promptement
recevoir des  priviléges élevés, responsabilités, dignités, et honneur, un ‘rang plus élevé,
autorité et puissance’, comme un esclave estimé par le Roi.”

Toutefois inexplicablement en 1919 apres avoir dit qu’ils étaient ‘sortis de Babylone’
Ils pratiquaient encore et croyaient toujours aux mémes choses qui les avaient rendu
impropres et qui les avaient amené en captivite !

Ils continue¢rent de pratiquer ensuite les mémes choses pendant des années, et dans
certains domaines (comme le culte a la créature), cela s’accentua encore comme dans
I’¢loge faite au Pasteur Russell voyant ses enseignements comme le seul moyen d’acquérir
une compréhension de la parole de Dieu.*

A propos du premier point de la liste reconnaissant les gouvernements politiques
comme étant ‘les autorités supérieures’ dont il est question dans Romains chapitre 13, il
faut noter que cet enseignement perdura pendant dix ans encore, soit jusqu’en 1929,
lorsque Rutherford déclara que les autorités supérieures symbolisaient Dieu et le Christ, et
non les gouvernements terrestres. Quelques trente ans plus tard son interprétation fut
abandonnée, et le point de vue ‘impur’ enseigné, avant 1929, rétablit ; une fois de plus une
vérité n’étant pas aprés tout pas si impure.*!

Quand a la deuxieme cause d’impureté, Rutherford 1’élimina, plus tard ; pendant des
années tous les articles traitant de 1’amour, la miséricorde, la générosité et d’autres qualités
chrétiennes considérées par lui comme relevant du domaine du ‘développement
individuel’ (leur élimination lui permettait de focaliser sur le ‘service du champ’ et sur
I’organisation, ainsi que sur les interprétation prophétique). Cependant apreés sa mort de
tels articles réapparurent a nouveau, décrivant maintenant comment aider les membres a

27 La croix est également considérée comme un symbole paien, les témoins de Jéhovah croyant que Jésus fut cloué
sur un poteau vertical sans barre horizontale.

28 La méme présentation de tous ces points est faite dans la Tour de Garde du 1 Mai 1989 pages 3-4.

29 Le royaume millénaire de Dieu s’est approché pages 354, 356.

30 Ceci continua jusqu’en 1920, voir crise de conscience pages 179-190 donnant référence des publications de la
Watchtower

31 La Watchtower expliquait qu’il y avait eu néanmoins des progres de réalisé dans la compréhension de ce
passage par rapport a la premicre version, car la soumission aux autorités supérieures qu’il fallait comprendre
était une soumission relative. Ceci est évidemment faux Les publications de 1929 montre ce qui était réellement
compris. Voir chapitre 13 pages 483-487
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‘revétir la nouvelle personnalité’ a la place du ‘développement du caractere chrétien’, une
nuance certainement sans grande différence.

En ce qui concerne Noél, je me rappelle sa celébration par notre famille jusqu’en 1930
environ. No¢€l était ¢également célebré au quartier général de Brooklyn (avec des cadeaux,
des guirlandes et tous les traditionnels éléments utilisés pour cette féte) au moins jusqu’en
1926. De méme la croix (maintenant considérée comme un symbole d’origine paienne)
apparaissait sur la page de couverture de chaque Tour de Garde jusqu’au 15 octobre 1931
(voir les pages suivantes).

Il est vrai que le prétendu gouvernement démocratique (I’élection des anciens dans les
congrégations) fut supprimé par Rutherford en 1932, mais ce fut quand méme 13 ans apres
1919. 11 sera remplacé par une dictature spirituelle effective, avec toute 1’autorité donnée a
une seule personne, le Président de la société, le juge Rutherford. Comme cela est expliqué
dans le livre crise de conscience, cette politique fut rejetée aprés quarante ans en
réintroduisant un corps d’anciens (non €lus) en 1972, et la rétrogradation consécutive du
pouvoir présidentiel du siége de I’autorité supérieur en 1975-1976.>

On peut quand méme présentement se demander : pourquoi cette soi-disant ‘captivité en
1918-1919? Pourquoi apres la ‘sortie de Babylone’ en 1919 les officiels, et les adhérents
revinrent-t-ils a la méme situation d’avant? Pourquoi Christ aurait il sélectionné cette
source d’informations infectées d’erreurs comme un exemple de sagesse et de fidélité, et
comme étant la seule a passer avec succes 1’épreuve lui permettant d’étre la seul canal de
communication utilisé par le Roi intronisé pour envoyer ses directives a toute I’humanité?

Les membres du siege de la WatchTower célébrant Noé€l dans la salle & manger du
Béthel, J.F. Rutherford au milieu de la table centrale.

32 Voir Crise de Conscience page 28 a 31.

118



La page de couverture de la Tour de Garde du 15 juillet 1930. L’utilisation de la croix
¢tait supposée contribuer a ce que Christ considére la Watchtower comme ‘impure’
pendant la période 1914-1918. Cependant la croix a figuré sur la page de couverture
jusqu’au 15 octobre 1931 approximativement, une douzaine d’années apres la sélection de
I’organisation Watchtower par Christ pour étre son canal en 1919. ‘La couronne et la
croix’ figurant ainsi sur le coin gauche supérieur de la publication, étaient aussi
reproduites en métal et portées comme un pins d’ornement par les affiliés a la
Watchtower.
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Enfin pourquoi ce ‘canal choisi’ commence-t-il peu a pres a émettre de nouveau de
fausses prophéties et a engager une campagne majeur sur le théme : des millions de
personnes actuellement vivantes, ne mourront jamais, en disant au monde entier que 1925
sera le début du millénium, I’homme représentant sur terre ce ‘canal’ sera ensuite obligé
d’admettre (selon ses propres paroles) avoir ‘fait une anerie’ en prophétisant sur 1925?2*

Jai trouvé tout cela non seulement embarrassant, mais également humiliant pour la
parole de Dieu et pour la sagesse, la puissance et la royauté de son fils. Avec confusion on
essaye d’expliquer les Ecritures par le biais des expériences d’une organisation au lieu
d’examiner ces expériences franchement et honnétement a la lumicre claire et puissante
révélée par les Ecritures.

Pour Ron, comme pour d’autres, cela parait incompréhensible d’imaginer, qu’apres
quarante ans de prédictions erronées, basée sur des spéculations chronologiques (comme
certaines mesures faites & partir des pyramide d'Egypte) d’une part, et la dérive des
membres de ’organisation devenant si ‘impurs’ et apostats que Dieu les abandonna
captivité¢ a Babylone la Grande d’autre part, ces mémes personnes glorifi¢es et ¢levees a
de nouveaux privileges de service et se voyant confier le controle de tous les intéréts du
Maitre Jésus Christ. Frye s’exprime ainsi :

C’est comme si vous déclariez a un homme d’affaire qui, a cause de sa propre sottise, se
trouve dans des difficultés financiéres, ayant perdu une bonne partie votre capital, apres sa
mise en faillite : ‘Beau travail ! Vous avez perdu une partie de ma fortune, maintenant je
vous confie et remet entre vos mains le reste de ma fortune’

Telle serait semble-t-il ce que fit le Christ.

Qu ‘en est-il aujourd’hui de la ‘Classe de L’esclave’?

Passons sur la situation du temps de Russel pendant et sur la période de 1919 et le début
des années 1920, et demandons nous quelles sont les éléments importants permettant a la
Watchtower de se considérer comme ‘la classe de 1’esclave’? Car apres tout c’est ce que la
plupart des Témoins de Jéhovah de nos jours connaissent et ce avec quoi ils sont
familiarisés.

Longtemps les Témoins de Jéhovah croyaient qu’individuellement tous les oints
formaient la partie de ‘I’esclave’, de la parabole, distribuant la nourriture. De méme en
temps que corps collectif tous auraient été placés sur les biens du Maitre pour administrer
ses intéréts sur terre.**

33 La Tour de Garde du ler octobre 1984 page 24 et la note en bas de page de Crise de Conscience page 214. Au
sujet de la campagne mondiale orchestrée en 1925, Rutherford ne considéra pas seulement qu’il se comporta
comme ‘un imbécil’e mais apporta le discrédit au niveau mondial sur I’ensemble du collége central.

34 En 1983 le livre Unis dans le culte du seul vrai Dieu, page 118 dit concernant les personnes qui entrent dans
I’organisation : “ Ceux qui composeraient cette “grande foule” auraient eux aussi besoin de nourriture spirituelle, et celle-
ci leur serait servie par notre ‘esclave’ collectif, par les serviteurs du Christ oints de 1’esprit saint. Si nous voulons plaire a
Jéhovah, il nous faut accepter I’enseignement qu’il nous dispense par ce canal et nous y conformer scrupuleusement. De
maniére identique, le livre Le royaume millénaire de Dieu s’est approché page 338 explique que les croyants
‘gentils’ au début dans la congrégation des premiers chrétiens : ““ Une fois devenus des “domestiques™ spirituels,
ceux-ci durent a leur tour se joindre a 1’ceuvre d’alimentation. ”
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Peut-on imaginer fous les membres oints distribuant la ‘nourriture’ et aujourd’hui se
contenter de superviser tous les ‘avoir du Maitre’? Voyons d’abord comment
’organisation présente elle-méme cette ‘distribution’, et selon ses propres deéclarations, a
qui cette nourriture est-elle dispensée?

Il n’y a pas la moindre question dans I’esprit des Témoins de Jéhovah sur le fait que
toute ‘la nourriture en temps voulu’ vient de ‘I’Esclave’ et que toutes ces informations sont
fournies par le sicge de I’organisation Watchtower situ¢ a Brooklyn au travers de ses
publications, et instructions. Cette compréhension a ¢été développée d’une manicre
répétitive, article apres article pendant des années et des années. Voici une déclaration
typique contenue dans la Tour de Garde du 1* Février 1952 (en anglais) laquelle montre
comment les Témoins devraient réagir quand ils lisent les publications de la Watchtower
dit aux pages 79 et 80:

. .n’essayons pas d’assurer les fonctions de ’esclave, nous devrions manger, digérer, et
assimiler ce qui est servi devant nous, sans retirer quoique que ce soit, car il ne nous
appartient pas de savoir ce qui est bon pour notre esprit. Les vérit€s qui sont publi¢es sont
celles qui proviennent directement de 1’organisation de 1’esclave fidele qui donne cette
nourriture en temps voulu, et non d’opinions personnelles contradictoires.

Trente ans plus tard, la Tour de Garde du ler janvier 1986 fait la méme application et
justifie, clairement, le point de vue officiel disant que la ‘nourriture’ provient de la ‘classe
de I’esclave’ et se trouve dans les publications de la Watchtower. Aprés avoir décrit les
plans et les projets pour la construction de grands buildings, pour faciliter I’impression
dans différents pays, incluant un building €élevé de 35 étages ’article disait, page 25 :

Mais tout ce travail d’organisation et de construction est-il réellement nécessaire?
Absolument. Il doit étre accompli pour que 1’“esclave fidele et avisé” puisse continuer a
donner la ‘nourriture spirituelle en temps voulu’. Cette nourriture est indispensable a la
croissance de “la maison de Dieu” et a la prédication mondiale qui s’effectue en plus de
200 langues.

‘La distribution de la nourriture’ est présentée comme 1’élément essentiel justifiant
I’information imprimée, publiée par et a travers la sociét¢ Watchtower. Cette question
vient a ’esprit :

Bien que I’esclave soit composé de tous les chrétiens oints, pourquoi beaucoup de
Témoins de Jéhovah sont-t-ils embarrassés pour expliquer la provenance de cette
‘nourriture’? Je ne comprenais pas non plus, précédemment, comment ces membres oints
(du moins ceux qui vivaient en dehors du bureau de Brooklyn) pouvaient contribuer au
développement et a la fourniture de la nourriture spirituelle présentée. Mon pére a été
baptisé en 1913, et déclarait €tre un ‘oint’, comme ma mere et d’autres personnes que je
connaissais. Cependant les points et les enseignements nouveaux qui étaient régulicrement
publiés leur arrivaient 4 eux comme a moi qui n’était pas ‘oint’ comme une nouveauté.”

Pour reprendre ce que certains disent, les membres oints en général devraient partager
I’enseignement et participer a la distribution de la nourriture spirituelle comme le
mentionne la parabole, alors qu’en réalité ils sont comme toutes les personnes non ointes

35 Ce n’est qu’en 1945 a I’age de 23 ans que j’ai cru que ’espérance céleste présentée dans les Ecritures
s’appliquait a moi.
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recevant leur nourriture provenant du quartier général.

Les Témoins ne connaissant pas le mode fonctionnement du bureau central de
I’organisation, sans aucun doute, n’ont qu’une idée vague, de la chose et pensent que
I’étude des Ecritures, et les décisions prises sont le fait des 8800 ‘oints’ ; lesquels d’une
facon ou d’une autre trouvent éventuellement leur voie au sein du bureau central de
Brooklyn et retiennent 1’attention du ‘collége central’ considéré comme le porte-parole de
la ‘classe de [’esclave fidele et avisé’, et sa division administrative. Puisque le
développement des doctrines de I’organisation est dirigé par un petit groupe de personnes,
de nombreuses questions sont soulevées quant aux éventuelles et mystérieuses relations
entre les quelques milliers de oints présents sur terre et le bureau central de Brooklyn.
(Certains pensent méme que des sondages réguliers sont envoyés aux ‘oints’ dans le
monde entier afin de connaitre leurs points de vue.)

Ce manque de clarté est entretenu volontairement par 1’organisation. L’idée d’un
college collectif composés des 8 800 ‘oints’ fournissant la ‘nourriture’ spirituelle, la
répartissant et exercant la direction sur les intéréts et les affaires du ‘maitre de maison’, ne
s’avere €tre qu’une théorie, sans rapport avec la réalité dans les faits. C’est I’ceuvre la plus
imaginative, sans doute, de toutes les explications publices dans les livres de
I’organisation. En réalit¢ moins de 1 pour cent de tous les ‘oints’, une part bien
insignifiante, se sont attribués la possibilité¢ de déterminer les matieres bibliques nécessaire
au bien-€tre spirituel des Témoins de Jéhovah et de promulguer les régles gérant leurs
diverses activités.

D’ou vient la nourriture aujourd hui ?

J’avais partiellement commencé a deviner ceci apres avoir été a 1’école de Galaad en
1944 et apres avoir exercé une position administrative dans les Caraibes. Mes contacts
personnels et mes €changes avec le président du bureau a propos de mes doutes eurent lieu
dans une petite picce, je lui demandais : qui décidait de ce que les congrégations du monde
entier devaient lire et étudier et comment la proclamation de la bonne nouvelle devait étre
menée? Je compris qu’il n’y avait qu'une seule alternative, tout vient de Brooklyn sans
exception.

La confirmation de ma compréhension vint d’une facon indirecte et de fagon plus
précise lorsque en 1965 le président (Nathan Knorr) me demanda d’aller a Brooklyn pour
étre affecté au département de ‘rédaction’. A part moi, et mis a part Fred Franz, vice-
président, (théoriquement membre de ce département, mais a I’époque occupant une
position séparée et plus €levée) il n’y avait en ce temps 1a qu’un seul membre dans ce
département qui prétendait étre ‘oint’, Karl Klein. *

Les autres rédacteurs étaient tous des ‘autres brebis’ non oints, n’ayant pas une
espérance celestes, mais terrestre, et par conséquence ne faisant pas partie de ‘I’esclave
fidéle et avisé’. Pratiquement la majorité des articles publiés dans la Tour de Garde furent
¢crits par des personnes ne faisant pas partie de ‘/a classe de [’esclave fidele et avisé’.

Il y avait aussi, bien sur, quelques articles écrits par des fréres qui étaient ‘oints’.”’

Ces écrits étaient cependant sujets a révision, et pouvaient méme étre totalement réécrits

36 Cependant, méme en tant que ‘membre ancien’ du département de rédaction et malgré les nombreuses années
de travail passées dans ce département, Klein ne fut jamais autorisé d’écrire quoique que ce soit jugé comme
spécialement important. Ce n’était pas a cause d’un probléme due & sa personnalité, mais ses écrits étaient
fréquemment montrés comme étant incohérents dans ses argumentations, sa logique et ses jugements.

37 Dans presque tous les cas les articles étaient rédigés suite a une demande personnelle de Fr. Knorr.
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a la simple appréciation du surveillant de ce département, Karl Adams. Mais Karl n’est pas
un membre oint. Il n’éprouvait pas de géne a reprendre fréquemment un article écrit par un
‘oint’, pour le donner a une ‘autre brebis’ pour qu’il le retravaille et le réécrive. Jamais un
de ses supérieurs n’a trouve a redire a cette pratique.

La seule exception a cette regle concernait les écrits du vice-président Fred Franz.
Comme Karl me le disait, Knorr avait fait savoir clairement que les écrits du vice président
ne pouvaient étre modifiés qu’avec ’accord du vice président.

Dans une réunion du collége central quand le théme de la préparation de la ‘nourriture
spirituelle’ fut abordé, le président Knorr spontanément reconnu que la grande majorité
des écrits étaient donnés par la classe des ‘autres brebis’. Pour ceux qui travaillaient dans
le département de rédaction c’était une évidence. Bien que le département de rédaction fiit
considérablement augmenté, la situation resta identique.™

La raison donnée pour justifier une telle anomalie, était que les membres non ‘oints’
donnaient leur pensée, et que leur écrits €taient lus et approuvés par des ‘oints’ avant
d’étre imprimés. Evidemment ceci d’une fagon ou d’une autre altérait la qualité de la
nourriture fournie.”® Le fait méme de recourir a de tels raisonnements montre la faiblesse
de la prétention faite de fournir la nourriture selon la parabole de Jésus.

Occasionnellement des lettres écrites par des oints contenant quelques pensées bibliques
ou abordant certaines questions sur des points doctrinaux arrivaient au département de
rédaction.* Ces lettres étaient traitées, et sont toujours traitées par les membres du ‘bureau
de la correspondance’ la plupart étant des hommes se disant membres de la grande foule
(des hommes comme Fred Rusk, Gene Smalley, Russel Dixon, Raymond Richardson).
Ces hommes lisaient ces lettres de fagon routiniere, leur répondaient, et cela n’allait pas
plus loin. Si un homme du bureau de correspondance trouvait quelque chose
d’exceptionnel dépassant sa compétence il transmettant alors la lettre au bureau du comité
du college central. C’était exactement la méme chose pour les lettres émanent de ceux qui
n’étaient pas membres de la classe des membres oints. Le fait qu'une lettre vienne d’un
membre oint ne lui donnait pas plus d’importance ou plus de considération que si la lettre
provenait de quelqu’un se disant non ‘oint’. Cette facon de faire n’était pas le fruit de la
pensée des hommes du bureau de correspondance, mais ¢’était la procédure habituelle de
’organisation.

Ce qui pouvait éventuellement retenir I’attention du bureau de correspondance avait
trait & la position au sein de 1’organisation de celui qui avait écrit cette lettre, qu’il soit ou
non membre de la classe des oints. Ainsi une lettre d’un surveillant de district ou d’un
membre d’un comité de filiale donnait droit a une attention particuliére bien qu’il ne soit
ni I’un ni Pautre un membre oint. Une telle lettre avait plus de chance d’arriver sur le
bureau d’un membre du collége central qu'une lettre de quelqu’un qui se disait membre
oint sans avoir le titre d’ancien. Je connais cela non seulement pour avoir passé quinze ans
dans le département de rédaction, mais €galement pour avoir servi neuf ans dans le comité
de rédaction du college central et constatant 1’abondance des articles portés a notre
connaissance venant de la direction du département de rédaction et de service, aussi bien
que des quatre vingt dix filiales et plus du monde entier.

Je puis affirmer sans hésitation que dans le collége central et au quartier général aucun

38 Le personnel dans ces derniéres années passa au nombre de 20, la grande majorité faisant partie de la classe des
autres brebis.

39 Haggai 2:11-12

40 Généralement ceci pouvait étre pris en compte si la personne qui écrivait spécifiait le fait qu’elle était’ ointe’.
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intérét particulier ou demande d’investigations ne fut manifestés pour savoir si les sources
de ces écrits provenaient ou pas de membres oints. On ne le savait jamais. Ces courriers
n’¢taient tout simplement pas traités et n’étaient pas considérés comme important ou
significatif.

Apport d’idees venant du terrain.

En 1976 apres la réorganisation du bureau de 1’administration alors existant, trois séries
de réunions séparées eurent lieu a Brooklyn avec un certain nombres d’hommes issus du
‘terrain’ afin qu’ils s’expriment sur un éventail de sujets comme 1’alimentation spirituelle,
et I’activité au sein des Témoins. Les groupes d’environ une centaine d’hommes chacun
¢taient composés respectivement : des représentant des bureaux des filiales, puis des
surveillants itinérants venant des Etats-Unis, et finalement d’anciens de congrégations
sélectionnés venant eux aussi des Etats-Unis. En les invitant a ces exceptionnels
rassemblements, aucune préférence, ni méme aucune instruction particuliere ne fut donnée
quand a la selection des hommes afin de convoquer principalement des ‘oints’. Les
membres du college central ainsi que les autres qui conduisirent les discussions ne
savaient pas qui €tait ou n’était pas oints (trés peu d’entre eux 1’étaient). Ce qui n’était pas
considéré comme étant un critére important.

Tous les ans a travers le comité de service, le collége central préparait et aménageait
des visites de ‘zones’ dans lesquelles des membres du collége central et certains autres
voyageaient a travers les différents pays en faisant une visite officielle aux filiales. Toutes
les filiales du monde entier furent ainsi desservies annuellement de cette facon.

En temps que membre du collége central, quand j’effectuais une telle visite de zone, on
s’attendait a ce que je parle et écoute, un certain nombre de personnes. Dans certains pays,
le nombre des Témoins pouvait avoisiner quelques dizaines de milliers. Ainsi en tant que
‘surveillant de zone’, je devais concentrer mon attention et écouter. Dans bien des cas
chaque fois que je le pouvais, je désirais me réunir avec les membres de la famille du
Béthel de la filiale (Le personnel de la filiale) pour la discussion du texte du jour. Je
recevais un ‘listing des tables’ ou se trouvaient tous les membres du personnel de la filiale,
et tous les matins certains d’entre eux étaient désignés pour faire un commentaire sur le
texte du jour de la bible. Dans tout cela, aucune attention particuliére n’était faite envers
ceux qui pouvaient étre ‘oints’ donc, aucune attention particuliére envers les membres de
‘la classe de 1’esclave fidéle et avisé. Si des membres du personnel, ou celui qui était
désigné pour faire les commentaires du texte du jour étaient des ‘oints’, je 1’apprenais de
fagon accidentelle, généralement au cours d’une conversation on faisait mention de cette
personne. Aucune information étaient fournie pour que je puisse les identifier, et aucune
disposition n’était prise pour que j’aie une discussion spéciale avec ces personnes parce
qu’elles étaient ointes.

Pendant ces visites il y avait un programme préparé pour les réunions avec ceux qui
avaient un statut de missionnaire, durant un repas spécial, et avant ce repas je leur parlais.
Encore une fois rien de spécial n’était prévu envers ceux qui se disaient oints.

A une autre réunion j’ai eu l’occasion de parler avec un ou deux surveillant (de
circonscription, ou de district) sélectionnés par le comité de filiale. Rarement 1’un de ces
fréres étaient oints.

La principale réunion de la visite €tait tenue avec le comité de la filiale lui-méme
(composé selon I’endroit de trois a sept hommes), et dans certains cas ce comité était
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enticrement formé d’hommes non ‘oints’.

Hormis un entretien qui pouvait ou ne pouvait pas €tre assuré pour un auditoire de
Témoins en général, il n’y avait pas d’autre programme prévu pour des réunions, ou des
communications. Comme Milton Henschel, membre du college central, le disait
régulierement, la visite de zone avait pour but de vérifier le bon fonctionnement du Béthel.
La plus grande partie du temps de la visite, était consacré a la vérification de la bonne
marche administrative et au travail du personnel du Béthel. Toute expression d’intéréts
soit en pensées, soit en rapport avec les Ecritures, concernant les ‘oints’ ne faisait tout
simplement pas partie du programme.

Le grand intérét accordé dans la Tour de Garde, ou dans d’autres écrits sur ‘I’esclave
fidele et avisé (composé aujourd’hui de 8800 personnes), a qui le Roi régnant, Christ, a
remis la surveillance de tout son avoir, n’est pas mis en valeur lors des’ visites de zone’,
effectuée par les membres du colleége central ; ces derniers n’accordent pas une importance
primordiale et significative a tous les ‘oints’ de la classe collective de ‘I’esclave’. Pourtant
le college central est chargé d’agir comme porte parole de tous les membres oints.
Comment peut-il parler en leur nom, s’il ne sait pas exactement ce qu’ils pensent ? On
pourrait s’attendre a ce que le college central soit activement et intensément, au fait de
leurs pensées pour toutes les maticres spirituelles, sur 1’enseignement, et sur la facon dont
I’activité est soutenue. Mais que voyons nous ? Des mesures sont prises lors de la visite du
membre du collége central pour parler avec les membres du comité de la filial, le
personnel de la filiale, des surveillant itinérants, des missionnaires (souvent offrant une
aide financiére pour le voyage et la réservation des lieus des réunions), mais aucune
mesure est prise pour communiquer avec les membres ‘oints’ de la classe de [’esclave
fidéle et avisé.

Si I’'importance déclarée de cette classe avait une valeur réelle, le collége central aurait
une liste, émanent de chaque pays, de tous ceux faisant partie de I’esclave fidele et avisé.
Au lieu de cela la seule liste que le college central possede est celle des membres des
sociétés de Il’organisation (comme la Watchtower Bible and Tract Society of
Pennsylvania) ou encore les membres du personnel de la filiale ou des surveillants
itinérants. Rien en ce qui concerne les ‘oints’ n’est listé, c’est la place dans [’organisation
qui est le facteur déterminant. Le fait d’étre un membre ‘oint’ n’a aucune incidence dans le
traitement accordé, toutes les personnes servant a qualification égale.

Quand occasionnellement le collége central décide de choisir un membre pour
compléter le collége, c’est alors a cette occasion, rare, qu'une liste de membres oints est
dressée en vue de choisir parmi les candidats, celui qui va devenir un nouveau membre du
collége central. Mais environ 95% des ‘oints’ ne sont pas sur ces listes.*!

Participation des oints du siege.

Les témoins sont occasionnellement informés que la plus grande concentration des
‘oints’ le sont a un seul endroit sur terre, au siége international des Témoins de Jéhovah a
Brooklyn.*> Voila pour ce qui est connu de tous, mais ce que la plupart ignorent est le
fonctionnement de 1’actuelle direction des Témoins de Jéhovah a travers le monde et le

41 Dans mes dossiers, pour les années 1970 une liste contient seulement 200 noms sur les 10 000 oints’ vivant en ces temps
1a, tous les autres noms étant des membres des sociétés ou ceux des filiales et des itinérants.
42 Voir par exemple le Tour de Garde du 15 mai 1981 page 19.
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mode de production de la nourriture dispensée (les explications de la bible, et les
doctrines) recues du quartier général.

Aucun ‘oint’ membre du personnel, du siege international, ne faisant pas partie du
college central, cercle trés fermé s’il en est, n’a jamais eu 1’occasion d’étre convi€ a une
des réunions pour donner son point de vue. Il n’est pas interrogé ne serait-ce qu’a cause de
sa position et on ne lui pas accorder I’occasion de s’exprimer sur des sujets sé€rieux. Il est
laiss¢ dans I’ignorance au méme titre que les jeunes gens travaillant au Béthel, a propos
des réunions du collége central. Malgré cela il est supposé faire partie de la classe de °
I’esclave fidéle et avise’ a qui le Maitre a confié son avoir.” Quand une opinion était
demandée par le college central, elle était requise aupres des hommes servant comme
secrétaires dans les ‘bureaux administratifs’ ou pour certains comme secrétaire personnel
de certains membres du collége central. (Comme tels ils sont autorisé a s’exprimer lors les
réunions des comités du collége central, mais ils n’assistent pas aux réunions pléni¢res du
collége central). Parfois on demande leur opinion a des membres du comité de filiale ou a
des membres de certains services de Brooklyn etc. Cependant ces hommes font
pratiquement tous partie de la grande foule ayant I’espérance terrestre.

Comment harmoniser tout ce qui précede avec les nombreuses prétentions ? Par
exemple comme le college central ne revendique pas d’étre lui-méme ‘I’esclave fidele et
avis¢€’, et pour autant que cette affirmation puisse étre vérifiée, on peut comprendre qu’il
joue le role de porte parole représentant tous les membres oints dans [’intérét de tous
collectivement ; dans ce cas pourquoi tous les oints du siege a Brooklyn (1a ou se trouve la
plus grande concentration de ‘oints’ que partout ailleurs dans le monde), mis a part les
membres du collége central, ne sont-ils consultés pour donner eux aussi leur avis? En fait,
cette voie n’a tout simplement jamais été explorée.

Le role et les privileges des quelques 8800 ‘oints’ si souvent mis en valeur et enseignés
dans les publications est, a la fois théorique, imaginaire, irréel, et sans fondement. En fin
de compte le grand respect, la déférence, la loyaute et la soumission demandés aux quatre
millions de non oints et dus a cet ‘esclave fidele et avise¢’, n’est formulée que par un
nombre restreint d’hommes, environ une douzaine formant le collége central. En dehors du
college central peut importe la place ou la fonction occupée, ancien dans une
congrégation, surveillant de district, ou, itinérant, missionnaire, personnel ou membre du
bureau d’une filial internationale, son appartenance a la classe de ¢ I’esclave fidele et
avis¢’, ses pensées ne lui vaudront pas de considération particuliere ou ne I’autorisera a
donner son avis sur ce qui est publi¢ ou décidé.

Si c¢’était possible de rassembler tous les 8800 membres de ‘I’esclave fidele et avisé’ ou
méme une majorité d’entre eux, et qu'une question leur soient posée ainsi : ‘Qu’est ce que
‘I’esclave fidele et avisé’ pense et enseigne sur tel ou tel sujet? Il n’y a pas le moindre
doute que la réponse serait effectivement tirée des publications de la Watchtower, comme
¢tant la réponse véridique a donner. Cette réponse ne serait pas vraiment la leur, elle serait
simplement répétée comme 1’écho répete ce qu’il a entendu, ce qui n’a rien d’étonnant
puisqu’ils ne sont plus concernés au premier degré par le développement et 1’explication
de ce genre de réponse a donner a travers le processus des publications de la société
Watchtower. Méme si en vérité ces ‘oints’ représentent la majorité de la prétendue ‘classe

3

43 Une liste que j’ai conservée dans mes dossiers depuis 1970 montre que 24 hommes ‘oints ‘ autres que les
membres du collége central, travaillaient au quartier général. Je ne me rappelle pas une seule fois qu’un seul
d’entre eux n’est été invité pour s’exprimer au collége central, sur aucun sujet pendant les 9 années pendant
lesquelles j’en étais membre.
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de I’esclave’, ils ne peuvent pas dire ce qu’ils pensent, comme une classe peut le faire, en
tout cas pas plus que ce qu’ils font aujourd’hui. Ils ont peur de faire autrement.

En vérité il n’y a qu’une chose qui distingue les ‘oints’ : une fois par an ils partagent le
pain et le vin alors tandis que ceux qui les entourent s’en abstiennent. Le reste du temps
leur appartenance a la ‘classe de I’esclave’ n’a pas de réelle signification. Excepté quand il
faut recruter un membre pour le collége central, la position de ‘oint” devient un facteur
décisif, une condition sine qua non dans ce cas. Mais a l’extérieur de ce ‘cercle
administratif’, les pensées d’un ‘oint’, ce qu’il dit ou fait n’a pas de valeur particuliere aux
yeux de I’organisation. Les 8800 ‘oints’ qui ne sont pas des ‘membres administratifs’ de
I’organisation connaissent cette réalité. Les membres du collége central le savent aussi,
mais ne s’en préoccupent pas outre mesure.

Sans franchement et ouvertement reconnaitre la situation, 1’article de la Tour de Garde
du 1 Juin 1981 mentionnée précédemment fait un effort apparent pour justifier la
situation existante au sein de 1’organisation de la Watchtower ; situation qui voit un petit
groupe de la ‘classe de I’esclave’ exercer une autorité totale sur la bonne ‘nourriture’
spirituelle, préparée et servie, ainsi que sur ’activité, les us et coutumes de tous les
Témoins de Jéhovah, on attend une soumission totale de tous les oints. Apres avoir cité le
texte familier d’Isaie 43 :10-12 dans lequel Jéhovah se référe a Israél comme étant son
serviteur et ses témoins, Darticle fait un léger effort pour justifier la situation en
disant (page 25) :

Bien que n’administrant pas toutes les affaires de la nation, tous les Israélites faisaient
partie du peuple ou’ serviteurs’ unique de Dieu. Seuls quelques uns rédigérent ou
recopierent les saintes écritures ; pourtant I’apdtre Paul déclara: a eux ont été confiées les

déclarations sacrées de Dieu. (Rom 3:1,2).

Les exemples présentement choisis ne servent qu’a alimenter la confusion, et brouiller
les cartes, Jéhovah parlait a Isra€l, comme a ses serviteurs, et ses témoins, et pas a ses
‘administrateurs’, ou a ses ‘auteurs inspirés’. Ils devaient tous servir, individuellement. 1ls
devaient tous €tre témoins en mettant personnellement leur foi et leur confiance en lui et
de ce fait certifiaient sa divinité. L’administration, et les écrits inspirés n’étaient pas mis en
question. La congrégation chrétienne n’est pas une copie de la nation d’Israél, avec une
administration terrestre dirigée par un Ro1 et ses fonctionnaires. Il y avait uniquement un
Roi céleste, et un administrateur Christ Jésus, le chef de chaque chrétiens ou chrétiennes.*
D’autre part en ce qui concerne les €crits inspirés, ils sont complets, sans mesures prises
pour leur continuité par quiconque pour les temps post apostoliques. Ses facteurs n’ont pas
de véritables paralleles pour les chrétiens de notre époque. Et ils ne fournissent aucune
justification utilisant la parabole de Jésus de 1’esclave fidéle et avisé pour soutenir, comme
légitime, I’autorité d’un petit groupe de personne contrélant et décidant ce que les autres
membres devront accepter comme compréhension de la parole de Dieu et de 1’application
en découlant.

Il y a une claire inconsistance dans 1’utilisation de cette parabole. Quand la Watchtower
interpréte beaucoup d’autres paraboles de Jésus, les publications de la société
régulierement reconnaisse le fait que ’action particuliére ou I’activité dépeinte s’applique
a tous les chrétiens oints, menée a bien par chacun d’entre eux d’une fagon littérale. Ainsi
st la parabole parle d’un pécheur utilisant un filet, il est reconnu que tous les chrétiens
oints font un travail de pécheur, et pas seulement quelques uns d’entre eux. (Mathieu

44 1 Corinthiens 11:3 ; Ephésiens 1:22-23.
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13:47-50). Si la parabole traite de participants a un festin de mariage, il est bien dit que
certains seront jugés indignes, fous les chrétiens oints sont figurément parlant dans
|’attente, et pas simplement un petit nombre d’entre eux. (Luc 14:16-24). Si la parabole
traite des serviteurs a qui on a confi¢ des objets de valeur appartenant au Maitre, et qui ont
a les faire fructifier, méme si les quantit€s peuvent vari€es (en accord avec 1’essence de la
parabole), néanmoins tous les chrétiens oints sont considérés comme recevant des objets
de valeur, qu’ils doivent faire fructifier, aucun n’en n’étant exemptés. (Luc 19:11-27 ;
Mathieu 25:14-30). Si la parabole montre des vierges sages qui gardent leurs lampes
allumées dans I’attente de ’arrivée du Maitre, il est expliqué que tous les chrétiens ‘oints’
continuent a rester éveillés , et & maintenir leur approvisionnement d’huile, d’esprit saint,
leur permettant de continuer comme des porteurs de lumicre. (Mathieu 25:1-10). Christ
s’attend clairement a ce que sa parabole soit prise a cceur par chaque personne et appliquée
d’'une facon personnelle. Mais quand cela concerne ‘I’esclave fidéle et avisé, la
Watchtower fait une application différente disant que seuls quelques membres de la
‘classe’ peuvent donner la nourriture véritable en la préparant et fournissant, et seuls
quelques uns peuvent administrer les intéréts du Maitre sur terre.

Il y a une breve tentative dans ’article de la Tour de Garde du ler juin 1981 page 26
pour montrer que tous les membres ‘oints’ doivent partager, dans 1’accomplissement
prophétique de la prophétie de I’intendant fidele, le travail de distribution de la nourriture.
Ainsi, a la page 26 il est écrit :

Quand les fideles apdtres de Jésus étaient sur la terre, c’est a eux particulierement
qu’incombait la responsabilité de dispenser I’enseignement spirituel a la ‘maison de Dieu’.
Les ‘bergers’ établis du ‘troupeau’ et d’autres chrétiens avaient une responsabilité
semblable. Cependant I’ap6tre Pierre montre que I’intendance des vérités divines reposait
en fait sur tous les ‘élus’. Chaque membre de la congrégation apportait sa contribution a
I’édification du corps. (Ephésiens 4:11-16 ; 1 Pierre 1:1-2 ; 4:10-11 ; 5:1-3).Les écritures
nous donnent donc de bonnes raisons de dire que tous les disciples ‘oints’ de Jésus
forment le ‘serviteur’ de Dieu, serviteur dont Jésus est le Maitre. C’est cet’ esclave’ qui
sur le plan collectif fournit la nourriture spirituelle a chaque individu au sein de la
congrégation autrement dit a la maisonnée des’ domestiques’. Sur le plan individuel ceux-
ci profitent de la nourriture servie. 1 Corinthiens12:12 ; 19-27 ; Hébreux 3:5-6 ; 5:11-14.

Scripturairement parlant il est vrai que ce sont tous les chrétiens qui partagent la
responsabilité de I’édification du corps comme le paragraphe le démontre. La question est
de savoir, comment ces 8800 ‘oints’ qui n’ont pas part a la structure de 1’autorité, peuvent-
ils partager selon I’illustration, la responsabilité¢ de ‘I’esclave fidele’ selon la présentation
des publications de la Watchtower ? On peut dire briévement : prétendre que ‘chaque
membre apporte sa contribution respective a 1’édification du corps’ ne répond pas a, la
question.

Si les ‘oints’ font partie de la ‘classe de I’esclave’ d’une part et le reste c'est-a-dire
4 000 000 de Témoins de Jéhovah n’en font pas partie d’autre part, la ‘contribution’ de la
vaste majorité des ‘oints’ est-elle vraiment si différente de la classe des ‘non oints’? Est-ce
que tous les Témoins apportent leur ‘contribution’ a ‘I’édification’ a la communauté
incluant également 1’édification des ‘oints’? Mis a part la structure autoritaire installée et
justifiée par I’organisation, quelle différence existe-t-il entre la contribution des oints et de
la grande foule ?

Comme cela a ét¢ montré quand on examine la parabole de I’intendant fidele qui fournit
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‘la nourriture en son temps’ ; la nourriture dispensée représente les informations recgues
par l'intermédiaire du canal central de I’organisation. Sans aucun doute possible : dans
I’esprit des témoins de Jéhovah cette nourriture ne peut représenter qu’une chose et
seulement une chose: I’enseignement transmis par le biais des publications de la
Watchtower, émanant du quartier général international, un point de vue qui a €té entretenu
avec soin pour eux par l’organisation. Quand les Témoins parlent de quelques choses
venant de D’esclave fidele et avisé, cela signifie que cela vient du quartier général de
Brooklyn. Rien ne provenant d’une quelconque autre source ne mérite une telle marque de
respect. Comme cela a été clairement démontré, une infime partie des 8800 ‘oints’ ont la
possibilité de traiter et distribuer les informations fournies. Ce méme cercle de privilégiés
exerce ¢galement la supervision de 1’accomplissement du réle de I’esclave qui est ‘placé
sur tous les biens du Maitre’. Les paragraphes de la Tour de Garde cités n’expliquent
jamais ces réalités, ou les disparités qui existent.

Masquer la réalité, dans quel but?

Qu’elle valeur peut bien avoir I’enseignement spécifique et imaginaire dispensé par une
prétendue administration divine mondiale, et la nourriture fournie par la classe de
I’esclave? Il fournit une premiere base sur laquelle 1’autorité de I’organisation repose, soit
par le biais d’un petit groupe d’hommes dont le nombre représente seulement 0,0014% des
8800 ‘oints’, et qui assume le droit de déterminer non seulement pour les ‘oints’ mais aussi
pour tous les Témoins ce qu’il convient de lire, d’étudier, de croire et de pratiquer. Son
insistance sur I’importance de ‘la classe’ sert simplement d’écran de fumée destiné a
masquer la véritable structure de D’autorité et de présenter I’aspect d’une direction
universelle exercée par un grand nombre de ses membres, ce qui ne correspond pas a la
stricte vérité. Ce concept, cre€ de toute piece, permet a la structure officielle composée
d’une douzaine de membre du college central d’exiger une obéissance sans réserves a
leurs directives sans paraitre arrogants ou n’étre qu’a leur service. Si par exemple, ce petit
cercle dirigeant déciderait un jour ‘que tel type d’emploi ne convient pas a un chrétien et
que toute personne I’exercant doit le quitter pour éviter d’étre exclue’, les personnes mises
en cause deviendraient alors la cible de tous les regards, a cause du formidable pouvoir
détenu par les douze membres du Collége central sur la vie de chaque Témoin de Jéhovah
a travers le monde. En parlant en tant que classe de ‘I’esclave fidele et avisé’ ils
détournent I’attention du pouvoir structurel qu’ils exercent en réalité. La source de
I’autorité exercée par la ‘classe de I’esclave’ est vague et il est bien difficile pour le
Témoin lambda de dire comment cette autorité¢ est exercée et de définir son mode de
fonctionnement. L’usage régulier de I’expression leur propre croyance dans le concept est
un doux euphémisme permettant aux membres du College central de publier des
communiqués réclamant une soumission sans faille a leurs décisions, sans qu’un sentiment
d’arrogance vienne personnellement les troubler.

Les nombreuses déclarations de la Watchtower considérant la ‘classe de I’esclave’
comme un corps unis de ‘oints’, apparaissent les unes apres les autres vides de sens et sans
supports, voire méme comme de la pure fiction. Quel est donc le message de la parabole
présenté par le Maitre?

Les esclaves Chretiens.
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Pour autant que chacun a regcu un don, utilisez le en vous servant les uns les
autres comme d’excellents intendants de la faveur immeéritée de Dieu, laquelle
se manifeste de maniere diverse. 1 Pierre 4:10.

La plus grande objection contre la ‘lourde’ et constante accentuation de la société
Watchtower a démontrer [’existence d’un ‘esclave’ organisationnel comme
accomplissement de la parabole du Christ, est qu’elle prive la parabole de sa force. La
lecon réelle qu’il faudrait en tirer en est perdue, et la parabole n’est utilisée que pour
appuyer I’idée défendant ’existence d’une autorité religieuse détenue par un petit groupe
d’hommes formant le college central.

Il n’y a rien de faux en soi dans la description d’une ‘classe’ de chrétiens accomplissant
dans leur vie les choses enseignées dans la parabole de Jésus sur la ‘classe’ de 1’esclave
fidele et avisé. Une ‘classe’ peut étre la référence a un certain nombre de personnes se
retrouvant dans des situations identiques, partageant des qualités similaires, ou défendant
certains principes en commun, ou encore s’engageant dans une méme voie dans leur vie.
Mais en aucun cas il s’avére nécessaire de faire partie, ou d’étre rattaché a un systéme, ou
un groupe structuré. Ils appartiennent a cette classe en tant que personne, et non parce
qu’ils appartiennent ou adhérent a une organisation quelconque. Ce terme par exemple est
souvent utilisé pour faire référence a des personnes qui ont les mémes idées économiques,
ou sociales (la classe des nantis, ou la classe des intellectuels, ou celle des exploités etc....)
et ceci sans étre affiliés a une quelconque organisation. Dans ce sens tous les chrétiens font
partie d’'une méme classe. Ils partagent tous une certaine identification, sont attachés a des
croyances et des principes communs, poursuivant un but commun durant leur course
terrestre, et sujets d’une méme cause.

Toutes les personnes manifestant des qualités similaires se retrouvent, souvent, et
s’entrainent les unes et les autres parce qu’elles ont une vision commune, croient et
espérent en des normes partagées. D’une manic€re similaire les chrétiens pourraient se
fortifier les uns les autres pour ces mémes raisons, et parce qu’ils se témoignent
mutuellement un véritable amour. Il n’en reste pas moins vrai que possédant ces qualités
individuellement leur ressemblance et leur affinité existent, et non parce qu’ils sont
membres d’une organisation visible et institutionnalisée. Le ‘corps du Christ’ auquel la
‘classe’ de tous les chrétiens ‘oints’ appartient, est un corps spirituel, ses membres ne sont
pas identifiés par ’adhésion a une organisation terrestre.

L’organisation Watchtower utilise le terme ‘classe’ de différentes facons. Elle met de
coté le sens utilis€é normalement, et lui donne sa propre définition. Elle affirme que la
signification de cette ‘classe’ de personnes s’applique uniquement a celles qui font partie
d’une organisation, et donc la signification ne doit ni ne peut s’appliquer individuellement
a quiconque n’est pas affilié aupres de cette organisation visible, particuliere. Quel qu’en
soient les caractéristiques chrétiennes, croyances, qualités et mode de vie qu’une personne
peut manifester, toutes ces choses ne sont pas déterminantes pour les identifier comme
faisant partie de la ‘classe de [’esclave’. Une relation de fait avec I’organisation
Watchtower est une exigence impérative. Sans cela tous les autres facteurs perdent de leur
force pour les identifier comme étant 'un des ‘esclaves fidéle et avisé’. Ainsi,
’organisation donne non seulement sa propre définition de la ‘classe’ mais également ses
propres caractéristiques pour déterminer qui peut €tre qualifié pour faire partie de cette
classe, et qui en est exclus.
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Une caractéristique particulierement nuisible dans la primauté accordée a une classe, se
voit dans I’influence qu’elle exerce sur le mode de penser des gens, les confortant dans la
certitude de comprendre correctement la parabole, parlant de la description de
I’appartenance a un groupe, et non la démonstration faite par chaque chrétien des qualités
chrétiennes particuliecres comme la foi, la discrétion, un sens de la responsabilité
individuelle, le discernement, ou toute autre qualit¢ énoncée dans la parabole de Jésus si
fréquemment citée. Restreindre I’application de la parabole a 8 800 personnes en éliminant
les millions d’autres membres comme ne faisant pas partie de cette ‘classe’ accentue les
dommages causés.

L’organisation présente un point de vue en théorie, et dans le méme temps met en
pratique une autre politique (par laquelle le collége central, devient I’administrateur ayant
en charge tous les intéréts de Christ sur la terre), ce qui pervertit le sens méme de la
parabole. Plutot qu’étre une exhortation modérée, de servir fidélement son Maitre et ses
domestiques, la parabole est utilisée principalement comme moyen pour obtenir la
soumission inconditionnelle a la direction du college central.

[llustrant ce qui est dit plus haut, voici ce que déclara, lors d’une réunion du college
central, Grant Suiter citant un missionnaire de la Watchtower : ‘il y a un esclave fidele et
avisé. Une fois qu’on I’a trouvé, c’est simple, il n’y a plus qu’a faire ce qu’il dit’. Si ce
qu’il dit est faux, il est responsable devant Dieu.* Suiter membre du collége central
approuvait évidemment cette remarque. Cependant cette idée qu’un groupe a travers sa
propre conception de 1’autorité puisse s’approprier la responsabilité individuelle qui nous
incombe, simplement parce que nous devons suivre d’une maniere aveugle leurs
explications, est totalement fausse, et contraire a ce que les Ecritures enseignent. C’est le
méme principe qui autorise des hommes a commettre des actes qui sont contraires a ce qui
est droit et juste, et peut étre méme contraire a leur propre conscience, se trouvant eux
méme des excuses pour fuir leur responsabilité en disant que le leader politique,
commercial ou militaire leur en a donné ’ordre. Les Ecritures sont claires a ce sujet : nous
nous tiendrons devant le trone de Dieu et du Christ a titre individuel et individuellement
nous répondrons de nos actes.*°

Quand ce sujet faisait surface lors d’une session du college central, j’abordais la
question sur la nécessit¢ de confirmer ou de restreindre I’application de la parabole de
Jésus en tant que ‘classe’ (dans le sens ou I’entend la société). Est-ce que 1’application que
I’on en fait est conforme, ou arbitraire ? Puis, dirions nous en application de la parabole
que nous trouvons dans Luc 19:12-27 :qu’il y a : une classe des dix mines, et une classe
des cing mines ? Si ¢’est le cas qui fait partie de ces classes et ou sont elles ? Certainement
leur identification devrait étre déterminée non pas en tant que groupe, mais sur une base
individuelle, et en réalité seul Christ peut faire cette identification. Il en est de méme pour
le texte de Luc 12:47-48, passage dans lequel Jésus dit :

Alors cette esclave qui a compris la volonté de son maitre mais qui ne s’est pas préparé ou
n’a pas agit selon sa volonté sera battu de nombreux coups, mais celui qui n’a pas compris
et ainsi fait des choses qui méritent des coups sera battu de peu de coups.

Serions nous autorisés a dire qu’il y a une ‘classe battue de nombreux coups’ et une
‘classe battues de peu de coups’? Si oui, qui étaient, ou sont elles? De toute fagon le choix

45 11 citait un diplomé de Galaad dont le nom était Blankenburg, qui était, pour autant que je me souvienne, nommé en
Amérique latine.

46 Mathieu 12:36-37 ; Luc 12:48 ; Romains 14:10-12 ; 1 Corinthiens 4:5, Galates 6:4, 7,8
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de I’appartenance a ’'une ou I’autre classe serait déterminé non sur la base d’un groupe
d’homme, mais sur une base individuelle, ce choix appartient seulement a celui qui peut
lire dans le coeur des humains et qui récompensera chaque personne en accord avec ce
quelle a fait (Matthieu 16:27). Evidemment personne ne peut prétendre appartenir
individuellement ou en tant que membre d’un groupe a une classe spécifique et
identifiable devenue au fil du temps une organisation ; organisation comptant dans ses
rangs des membres s’identifiant soit comme étant ‘battu de nombreux de coups’ ou de peu
de coups’, soit comme étant 'battu de peu de coups’. La société Watchtower ne procéde
pas, pour expliquer ce que représentent ces 2 esclaves mentionnés par Luc, a la méme
approche comme elle le fait pour ‘la classe de I’esclave fidele et avisé’, I’évangile de
Matthieu au chapitre 24. La logique de pensée utilisée pour Matthieu ne peut certainement
s’appliquer que pour une classe unique.”’

J’ai abordé ces points dans les réunions, mais il n’y eu aucune réponse de la part
d’aucun membre du collége central. Comme c¢’était bien souvent le cas, on passa au sujet
suivant.

Responsabilité individuelle et personnelle.

Indéniablement, le théme central des Ecritures a ce sujet est fermement mis sur la
responsabilité individuelle, sur ce que nous faisons, et non sur ce qu’une classe fait. [l y a
un rappel constant pour qu’individuellement chacun applique I’enseignement du Christ a
soi méme, dans sa vie personnelle.

La carriére chrétienne, aprés tout, commence par un choix personnel, individuel, de
notre foi en la rancon et au sacrifice du Christ, ainsi qu’une offrande personnelle et
individuelle de nous méme au service de Dieu et pour lui. Nous possédons la foi sur une
base personnelle et individuelle et non sur la base d’une pensée d’un groupe.

Mais pourquoi quelqu’un va-t-il, par la suite, changer ses relations personnelles et
suivre une organisation, et devenir ainsi, soit un membre d’une ‘classe’ particuliere, soit
un membre associé a cette classe, comme le suggere la Watchtower?

Le jugement de Dieu et de Christ, accompagné de la récompense, est donné (de
nombreux versets le mentionnent de fagon répétitive), non sur la base de I’appartenance a
une ‘classe’ association a un groupe quelconque, mais uniquement sur une base
individuelle. Dans la traduction du monde nouveau de la société, nous lisons :

Et il rendra a chacun selon ses ceuvres, vie éternelle a ceux qui cherchent la gloire,
honneur et incorruptibilité par de I’endurance dans une ceuvre qui est bonne.

Car il est écrit : aussi vrai que je vis dit Jéhovah, devant moi tout genou pliera, et toute
langue reconnaitra Dieu ouvertement. Ainsi donc chacun d’entre nous rendra compte a
Dieu pour lui-méme. Et ses enfants je les tuerai par une plaie meurtriere, de sorte que
toutes les congrégations sauront que je suis celui qui scrute les reins et les coeurs, et je
vous donnerai a chacun individuellement selon vos actions.*

47 Ce méme principe peut également s’appliquer a la ‘classe du mauvais esclave® dans la méme parabole. La Watchtower
parle d’'une ‘classe du mauvais esclave’ toutefois les personnes rangées parmi les méchants n’appartiennent pas & une
organisation particuliére, formant un ‘corps’ structuré distinctif. Chaque ‘oint’ pris individuellement, qui s’est retiré de
I’organisation et qui plus tard publie des informations qui ne sont pas favorables a 1’organisation sera classé comme un
‘mauvais esclave’ alors qu’il a agit aussi en tant que simple individu quand il I’a quittée. Comment cela est-il possible dans
un cas et pas dans I’autre?

48 Romains 2 : 6,7 ; 14 : 11,12 ; Révélation 2 :23.
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La Bible s’adresse d’abord a I'individu.

Il est vrai que la parabole de Jésus devrait s’appliquer a son église ou sa congrégation,
en sa totalité, et les principes recommandés pour elle devraient étre pour tous ceux qui font
partie du ‘corps de Christ’. Mais s’opposer a I’application de cette parabole a I’individu
lui-méme, indigne de cette considération, ¢’est faire peu cas des Ecritures. Elles indiquent
bien qu’en tant que chrétiens, chacun d’entre nous doit prouver qu’il est un intendant
fidele. Ceci est tres clair dans la parabole de ‘I’esclave fidele et avisé’.

Les écrits de Mathieu, ceux qui sont le plus fréquemment cité par la Watchtower,
doivent étre mis en parall¢le avec le texte de Luc chapitre 12. Luc donne des explications
plus spécifiques concernant ‘I’esclave’. Un esclave (en Grec doulos) peut €tre assimilé a
n’importe quel domestique. Le passage de Luc identifie ’esclave a un *“ administrateur ”
(en Grec oikonomos). Ce point fait la lumiere sur le sens et I’application de la parabole de
Jésus en raison d’un autre enseignement scripturaire touchant a la gestion des chrétiens.

En réalité, en accord avec le contexte, la question ouverte que pose Jésus : ‘Qui est
vraiment [’esclave fidele et avisé’ est présentée non pas comme ¢€tant destinée a se
concentrer, principalement, sur I’identification de quelques personnes ou d’un groupe de
personnes, mais comme une présentation d’une lecon de morale qui traite de la conduite et
du style de vie prouvant qu’une personne est bien un esclave fidéle et un intendant prudent
du Maitre. La bible de Jérusalem rend ses paroles ainsi, selon Luc 12:42 :

Et le Seigneur dit : " Quel est donc l'intendant fidéle, avisé, que le maitre établira sur ses gens
pour leur donner en temps voulu leur ration de blé ?

Ainsi Jésus dit principalement : Qui parmi vous peut il dire qu’il est un tel intendant
fidele et avisé?® La réponse dépend de ce que chacun a fait et non pas de ce qu’il a cru, ou
de I’organisation a laquelle il a appartenu.

En plus, le récit de Luc fait suivre immédiatement cette parabole par les paroles de
Jésus montrant 1’esclave comprenant mais n’agissant pas, recevant donc beaucoup de
coups, et celui ne comprenant pas et donc ne faisant pas et ne recevant que peu de coups.
Jésus conclu avec cette application de la legon :

Mais celui qui n’a pas compris et ainsi a fait des choses qui méritent des coups sera battu
de peu de coups. Oui tout homme a qui I’on a beaucoup donné, on exigera beaucoup de
lui, et celui & qui ’on a confié beaucoup, on exigera de lui plus que d’ordinaire.™

Au lieu de parler d’un groupe ou d’une classe, 1’application premiere faite par le Christ
lui-méme concerne les chrétiens en tant qu’individu ; ce qu’ils font personnellement, et
que prouvent leurs actions.

Ceci n’est pas la seule indication que nous avons. Les Apotres, inspirés, de Jésus ont de
méme discuté de I’intendant fidele dans leurs écrits. Nous pouvons donc nous attendre a ce
qu’ils nous donnent le propre enseignement de Jésus. Notamment leurs discussions tendent
uniformément a une application personnelle. Dans la premiere lettre a la congrégation de
Corinthe, I’apdtre Paul écrit au sujet du service effectué par lui et ses compagnons :

Que I’homme nous estime donc comme des subordonnés de Christ, et des intendants de

49 On peut comparer avec 1’utilisation du mot ‘qui’ employé en Psaumes 15:1-5.
50 Luc 12:48.
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saints secrets de Dieu. Du reste dans ce cas ce qu’on cherche chez les intendants, c’est

qu’un homme soit trouvé fidéle.”!

On retrouve le méme principe dans la parabole de Jésus mentionné par Luc, principe
permettant de s’identifier personnellement comme étant un intendant fidele du Seigneur.
Paul continue en démontrant que ce n’était pas quelque chose que les humains pouvaient
déterminer ou juger. Ils ne pouvaient pas faire 1’identification finale, déterminante, et
valider qui é€tait ou n’était pas ‘un intendant fidele’. Paul montre ensuite qui le pourrait,
quand, et sur quelle base :

Or pour moi, c’est chose de treés peu d’importance que je sois examiné par vous, ou par un
tribunal humain. Je ne m’examine pas non plus moi-méme. Car je n’ai conscience de rien
(qui témoigne) contre moi. Pourtant par 1a, je ne me révele pas juste, mais celui qui
m’examine c’est Jéhovah. Aussi ne jugez rien avant le temps, jusqu'a ce que vienne le
seigneur qui mettra en lumicre les choses secretes des ténébres et manifestera les conseils
des cceurs et alors, pour chacun la louange viendra de Dieu.™

De nouveau la référence est encore individuelle ‘chacun’. Dans leur argumentation
contre la réalisation de cette parabole au niveau individuel (sans aucun lien avec une
organisation), le principal argument de la sociét¢ Watchtower est de dire que personne
n’aurait pu vivre 1900 ans, et survivre jusqu’au retour du Christ.”® Elle ne tient pas compte
du fait suivant : ce principe a pu étre en vigueur pendant les 1900 ans, et a pu s’appliquer
uniformément a tous les individus pris individuellement ayant vécu pendant cette période.
IlIs semblent ¢galement oublier que personne n’a pu ressusciter et donc étre ‘juge’ et
récompens¢ (au long de leur vie) sur la base de ce qu’ils ont fait durant leur courses
terrestre et jusqu’a leur mort.

Paul n’a pas vécu 1 900 ans, ni ceux qui lui étaient associés, ni ses collaborateurs.
Cependant si individuellement ils ont prouvé qu’ils étaient des intendants fideles de Christ
jusqu'a leur mort, Jésus les récompensera quand il reviendra. En quoi cela différe-t-il de ce
que Jésus présente dans sa parabole? Pourtant Paul ne parle pas de classe a propos de lui-
méme ou d’autrui, mais bien de ce que chacun doit faire et recevra. L explication de la
Watchtower fait apparaitre le Maitre lors de son retour ne trouvant qu’un ‘reste’ de ‘la
classe de I’intendant’ encore sur terre, lui donnant son approbation, et le promulguant
‘responsable de tous ses biens terrestres’. Les paroles de Paul montre qu’il n’en est pas
ainsi, lors de sa venue le Maitre rend son jugement et donne une récompense a tous ses
serviteurs, tous ceux qui ont servi comme ‘intendant’, soit en vie & ce moment soit mort
bien avant.>

51 1 Corinthiens 4 :1-2.

52 1 Corinthien 4:3-5.

53 Voir la Tour de Garde du ler janvier 1982 pages 21-22.

54 Comparer avec 1 Thessaloniciens 4:15-18.

55 Comme la parabole sur la vigne de Mathieu 20:1-16 I’indique également, Christ ne récompense personne d’une
maniére différente sur la base d’une période quand il I’engage pour son service. Dans cette illustration, ces
ouvriers qui sont venu travailler a la fin on regu le méme gain que ceux qui commencé plus tot, ainsi ils ont été
rendus ‘égaux’ Il n’a pas donné moins aux retardataire, ni plus aux autres. La Watchtower montre que des
personnes vivantes au vingtiéme siécle (le reste) regoivent une part spéciale comme récompense alors que ceux
qui les ont précédé n’avaient rien regu de comparable. Le livre : le royaume de Dieu s’est approché...pages 354
fait état que depuis 1919 Christ ayant été revétu d’un pouvoir royal tel qu’il n’en possédait pas quand il était sur
terre au premier siecle et que donc la classe de ‘I’esclave’ depuis 1919 s’est vue confiée un réle plus important,
un_honneur plus grand. Cela voudrait dire que leur réle fut mis sur une plus grande échelle que celle des
premiers Chrétiens du premier siecle, incluant les apdtres eux méme!

134



Les paroles des apotres sont ¢galement contre toute forme d’autosatisfaction, visant a
s’authentifier, s’approuver et se promouvoir afin d’établir et de maintenir la base d’un
pouvoir, afin de s’¢lever, par le biais d’un groupe religieux, au-dessus de ceux qui tentent
de démontrer leur foi en Christ. Tout ce que chacun d’entre nous peut dire, est qu’a
I’exemple de Paul, nous ‘essayions’ d’étre des intendants fideles, et notre propre jugement
a cet égard est entre les mains de Dieu et Christ, dans I’attente de la révélation au jour de
jugement.

Le méme apétre dans ses écrits a Tite en Créte, donne, entre autre, ce conseil aux
anciens :

Il faut en effet qu’un surveillant soit exempt d’accusation en tant qu’intendant de Dieu,
qu’il ne soit pas entété, pas enclin a la colére, pas un ivrogne querelleur, pas un homme
qui frappe, pas avide d’un gain déshonnéte.*

Chaque ancien devrait avoir individuellement les qualifications attendues d’un
‘intendant’ de Dieu. L’évaluation de ces hommes devrait logiquement étre faite sur cette
base, et non pas sur une base collective, une part distincte ‘d’une classe d’anciens’ ou d’un
groupe organisé séparé. Tout chrétien violent, arrogant, buveur et comme mentionné dans
la derniére partie de la parabole de Jésus jugé inconvenant sera rejeté. Chacun doit
démontrer ce qu’il est réellement. Il doit aussi rester fermement, attaché¢ a la parole et
enseigner avec art, ce qui implique sa propre fidélité comme un intendant adhérant la
parole de Dieu et manifester du discernement dans son enseignement.”” Encore une fois
nous trouvons un parallele précis avec les éléments de la parabole de Jésus sur I’esclave
fidele et avisé, et le mauvais, intendant ivre. La encore I’application est a prendre a titre
individuel.

Si I’application individuelle faite par Paul ne s’adresse qu’a lui-méme et a ses
collaborateurs, ainsi qu’aux anciens, qu’en est-il des chrétiens, de tous les autres qui
forment ce que 1’apotre appelle “ La maisonnée de Dieu ”?>® Sont-ils tous des intendants?
Le sont-ils a titre individuel, ou doivent ils faire partie nécessairement d’une certaine
classe devenant avec le temps une organisation ? Les femmes faisant partie de la
maisonnée, sont-elles elles aussi des intendants? Et enfin si tous sont des intendants, qui
sont les ‘domestiques’ nourris par I’intendant? Que disent les Ecritures a ce propos?

L’apdtre Pierre fait cette remarque appropriée dans sa premicre lettre, chapitre 4 versets
10-11

Pour autant que chacun a regu un don, utilisez le en vous servant les uns les autres comme
d’excellents intendants de la faveur imméritée de Dieu, laquelle se manifeste de maniéres
diverses. Si quelqu’un parle qu’il parle comme si c’était les déclarations sacrées de Dieu,
si quelqu’un sert qu’il serve en homme qui dépend de la force de Dieu fournit afin qu’en
toutes choses Dieu soit glorifi¢ par I’intermédiaire de Jésus Christ.

Pierre est clair, ces paroles ne se rapportent pas a un groupe de personnes, d’une classe
composée d’intendants, mais il souligne I’importance de I’effort individuel et il insiste sur
le réle personnel de chaque intendant. Il fait tout simplement savoir que chaque Chrétien a
recu un don particulier de Dieu qu’il peut utiliser en apportant sa contribution aux autres
membres domestiques de la maisonnée de Dieu. Il en est ainsi parce que la grace ou la

56 Tite 1:7.
57 Tite 1:9.
58 1 Timothée 3:15.
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bonté imméritée de Dieu s’exprime de ‘manicres diverses comme d’autre passage des
Ecritures le disent.” Personne n’a recu le méme don, par conséquent ce que Nous avons
regu, nous pouvons [’utiliser pour le bien des autres, qui feront de méme a leur tour pour
les autres domestiques. De cette manicre personne ne devient arrogant satisfait de lui-
méme, dominant les autres. Les domestiques utilisent loyalement et discréetement leur don
personnel provenant de la faveur immeéritée pour la gloire de Dieu ne préchant pas leur
propre théorie ou dogme provenant d’une organisation, mais présentant les déclarations
sacrées de Dieu, sa parole non altérée.

La déclaration de Pierre offre un parfait paralléle avec la parabole de Jésus a propos de
I’esclave ou intendant qui subvient loyalement aux besoins de ses amis oeuvrant dans la
maisonnée de son maitre. La responsabilité de chaque chrétien est bien mise en évidence
envers Dieu et Christ a propos de la fidélité et du discernement dans I’utilisation des dons
utiles qu’il ou qu’elle a regu pour I’édification de ses amis domestiques. Au cours des dix
neuf siccles passés il y a sirement eu des hommes et des femmes qui individuellement ont
¢t¢ de fideles esclaves avisés, des intendants de leurs dons chrétiens, et qui seront
approuveés par le Maitre a son arrivée, qui ressusciteront personnellement (et non par le
biais d’une classe) pour recevoir leur récompense. Il n’y a rien, méme pas la plus simple
allusion montrant que quelqu’un dans le passé ait fait cet amalgame et de rassembler ces
domestiques dans une organisation. Comme le blé trouvé parmi la mauvaise herbe le
principe contenu dans 2 Timothée 2:19 a toujours été appliqué: ‘Dieu connait ceux qui lui
appartiennent’

Beaucoup d’idées fausses proviennent du fait de rattacher arbitrairement la signification
de la ‘nourriture’ donnée par I’intendant, “ préposé sur tous les biens du Maitre ”.

Dans les publications de la Watchtower, la ‘nourriture’ est faite pour soutenir la
production de la littérature, a travers une société d’édition. Il est peu probable que Jésus ait
utilis€ un tel moyen pour soutenir I’activité de ‘I’intendant’. En participant a la distribution
de la nourriture d’une maniere réguliere, ’intendant s’inquiétait des besoins des
domestiques. Dans notre vie spirituelle nous pouvons étre nourri de différentes fagons.
Notre foi n’est pas uniquement nourrie par des mots mais par I’exemple, par la gentillesse,
et par I’intérét personnel manifesté aux autres, des encouragements, et des actes d’amour.
Toutes ces choses qui nous nourrissent, nous édifient d’avantage pour le service de notre
Maitre. Les paroles de Pierre rapportées précédemment, en sont la démonstration,
montrant que nous sommes tous destinés a étre des intendants de la bonté imméritée de
Dieu, “’exprimée de fagon diverses’’. La ‘grace infiniment variée de Dieu’ (selon la Bible du
Semeur) que nous avons le privilége de dispenser, chacun d’entre nous, ne se limite pas a
la publication et a la distribution d’informations. Elle couvre une gamme étendue de ses
bienfaits et dons.

Il en est de méme pour la récompense accordée a cet intendant fidele. Quelle est donc la
base utilisée ici pour prétendre que les chrétiens présents sur terre sont particulierement
favorisés et vont former une ¢lite dirigeante ou de co-régence (une direction
administrative) ayant autorité sur tous les biens terrestres de Christ? Les Ecritures attestent
que la récompense divine ne sera attribuée qu’au moment du jugement final. Et ce jour de
jugement est encore a venir. Si tel n’était pas le cas, nous pourrions €tre sir que certains
des domestiques du Maitre exerceraient déja un pouvoir comparable a 1’autorité exercée

59 Voir 1 Corinthiens 12:4-31, Romains 12:6-8.
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sur les “’Dix villes ou les ¢’cinq villes”> en conformité a la parabole des dix mines.”
Cette parabole suit le méme principe ou la méme formulation que la parabole de 1’esclave
fidele et avisé; le Maitre au moment de partir laisse a 'un ou a ses serviteurs des
consignes spécifiques, puis a son retour, ¢value leur loyauté dans la prise de responsabilite,
et leur accorde leur récompense en fonction de leur travail. Raisonnablement ces deux
paraboles correspondraient au moment du retour de [’homme. Mais 1’organisation, la
Watchtower, explique que la parabole des mines est tout a fait différente de la parabole de
I’esclave fidele et avisé. Dans leur explication de la parabole de I’esclave fidele et avisé le
Maitre Christ revient en 1914, et approuve [’intendant, le récompense en lui accordant
I’autorité sur tout son avoir en 1919. En revanche, dans ses explications de la parabole des
mines, la four de garde du 1° mars 1974 (page 133) indique que, contrairement a la propre
présentation de Jésus de la parabole, a son retour en 1914 le Maitre ne récompense pas son
esclave fidele en leur donnant autorité sur 5 ou 10 villes, mais a la place cinq ans plus tard
leur donne un délais supplémentaire pour produire des intéréts avec ses talents ! La
Watchtower nous informe que "ce qui se passa €tait comme un nouvel engagement des
mines d’argent symboliques donnés de nouveau en 1919 au reste des Chrétiens oints
Témoins de Jéhovah" et ils se sont remis eux-mémes ““ de nouveau a refaire des affaires ou
commercer avec les mines d’argent symboliques fraichement recues du seigneur Jésus

nouvellement revétu de sa puissance royale. ” Le livre : (Le royaume millénaire de Dieu
s’est approche pages 230 a 232) d’une maniere similaire réécrit la parabole relative des
talents disant que le Maitre a son retour trouva cela, en 1919, a du donner a ses
domestiques " une nouvelle et une autre opportunit¢ de faire a nouveau fructifier ses
précieux talents’. Pas la moindre indication, ou le moindre mot n’est trouvé dans les
Ecritures a propos de cette nouvelle assignation pour refaire du commerce avec les talents
apres le retour du Maitre. Ceci démontre bien que la compréhension de la société
Watchtower est basée uniquement sur un ajustement des événements et prétentions
propres a leur histoire, et si les Ecritures doivent étre ‘ajustées’ ou ‘complétées’ de fagon
afin de s’associer a cette vision unilatérale, la société se sent libre de le faire. Il en est ainsi
de la parabole de I’esclave fidéle et avisé.!

Quand la société a résolu la difficult¢ de la parabole des talents elle n’a pas tenté de
s’attribuer la récompense du Maitre en 1919, ou a une quelconque autre date ; en en
accord avec le royaume millénaire de Dieu s’est approché, et ses explications relatives
avec la parabole des talents. De toute facon elle reconnait que la récompense sera attribuée
lors du jugement final quand les chrétiens fideles ‘régneront avec le Christ au ciel” avec
ceux qui sont morts et ressuscités, ceux qui seront encore vivants feront I’expérience ©’
d’un changement instantané d’un état corruptible en un état incorruptible’.”” Quelle
justification est il possible de trouver pour prouver une application arbitraire et injuste faite
sur I’attribution de la récompense dans la parabole de I’intendant fidéle comparé avec la
parabole des talents?

60 Luc 19:15-19.

61 Comment expliquer autrement le retard, de 5 ans, apporté a son inspection des domestiques a cause du retour du Christ
effectué en 1914? Qu’a-t-il fait pendant ses cinq années? Ou est il mentionné dans les écritures qu’il aurait traité ses
domestique de cette manic¢re? Vraiment, on ne trouve rien du tout susceptible de prouver cela. Mais il doit en étre pourtant
ainsi, pourquoi? Parce que cette explication est bien arrangeante pour prouver certaines facettes de I’histoire de
I’organisation. Si I’emprisonnement des membres de la Watchtower et leur libération aurait eu lieu en 1916 ou a une autre
date, alors leur interprétation coinciderait avec cette date, et cette date serait le moment de 1’inspection du Christ. Quoi que
I’organisation fasse et quoiqu’il lui arrive cela déterminera ce que les prophéties scripturaires doivent annoncer, et en fait,
les temps fixés du Maitre.

62 La Tour de Garde du 1* février 1974 page 73 ; et le royaume millénaire de Dieu s’est approché pages 242-247.
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Dans les paraboles de I’intendant fidéle et des talents, la récompense se référe sans
aucun doute a la méme chose. Dans 1’une I’homme possede une maison, une propriété
avec ses dépendances, et dans I’autre I’homme a autorité sur un certains nombres de villes
(manifestement 15). Dans chaque cas ’homme récompense la fidélit¢ de ceux qui sont a
son service en leur accordant I’autorité sur tout son avoir. Il y a toute raison de croire que
ceci représente simplement dans une forme allégorique la promesse de Jésus: “ Au
vainqueur j’accorderai de s’asseoir avec moi sur mon trone, tout comme j’ai €été vainqueur
et me suis assis avec mon pére sur son trone.” @ Pour leur fidélité de tels hommes
rejoindront leur Maitre sur son trone céleste, comme héritier avec lui dans le royaume de
son pére.**

L’esclave infidele

Quelle image découvrons-nous de la parabole concernant 1’esclave qui se montre
infidele au lieu d’étre fidele et avis€? Le récit poursuit :

Mais si jamais ce mauvais esclave dit dans son cceur : Mon Maitre tarde, et qu’il
commence a battre ses coesclaves, qu’il mange et boive avec les buveurs invétérés, le
Maitre de cet esclave viendra un jour qu’il n’attend pas, et une heure qu’il ne connait pas,
et il le punira avec la plus grande sévérité, et il lui assignera sa part avec les hypocrites.®

L’organisation Watchtower a appliqué ce passage a tous ses membres qui n’acceptent
pas complétement ses enseignements, incluant la prophétie au sujet des temps relatifs a
1914.%Selon elle ces membres 1a ont repoussé la venue du Maitre. Parce que ces
personnes remettent en question les interprétations publiées sans preuve biblique, ou
expriment leurs points de vue sous quelque forme que ce soit, en parfaite contradiction des
enseignements de 1’organisation, ou demandent la preuve biblique justifiant la structure
autoritaire qu’elle s’attribue elle-méme, soit le droit de formuler a volonté des lois et
réglements qui ne sont pas dans les Ecritures, elles seront considérées par la Watchtower
comme des mauvais esclaves ‘battant’ leurs co-esclaves.

Bien que cela puisse paraitre plausible a certains, c’est a nouveau ramener
I’interprétation des Ecritures a leur vision plutt que de I’appliquer & eux méme. Christ
Jésus le Maitre de la Maison des chrétiens a plusieurs reprises parle de son retour qui serait
imprévisible, inopiné, non annoncé, donc dans I’impossibilit¢é de prédire un imminent
retour, ou d’alerter ses domestiques d’avance pour qu’ils se préparent pour son arrivée.
C’est pour cela qu’ils n’auraient pas besoin d’étre constamment sur le guet qu’ils vivent au
premier siecle, au septiéme, au quinziéme, ou au vingtieme. Cette vigilance, cependant,
n’est pas subordonnée a la croyance en une date ou a une urgence crée par un cadre limité
dans le temps et dans lequel des événements annoncés sont attendus avec certitude. Des
chrétiens dans le passé sont restés en alerte, veillant dans I’attente, sans interprétation, ou
stratagéme humain, les chrétiens d’aujourd’hui peuvent donc en faire autant.”’

63 Révélation 3:21

64 Romains 8:17 ; Jacques 2:5.

65 Mathieu 24 : 48-51.

66 Techniquement 1’expression ‘Mauvais esclave’ est supposé s’appliquer uniquement aux membre ‘oints’ qui cessent de se
soumettre a 1’autorité de 1’organisation Watchtower, mais elle est également librement utilisée pour critiquer tous ceux qui
ne se soumette pas a la Watchtower qu’ils soient ‘oints’ ou pas.

67 Pour une discussion compléte du sujet, voir : The Sign of the Last Days-When ? (Commentary Press 1987) pages 229-236
(anglais).
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Nous pouvons nous demander : des deux esclaves dépeint dans la parabole, Lequel
indique qu’il a quelque idée précongue sur la date d’arrivée du Maitre? Ce n’était pas
I’esclave fidele, mais le mauvais esclave. Cet esclave ne pouvait pas penser que le Maitre
‘tardait’ a moins qu’il ’aie attendu a une certaine période précise. L’esclave fidele lui
n’est pas représent¢é comme un esclave ayant une idée particulicre sur la durée de
I’absence de son Maitre. On le voit simplement entrain de servir fidelement sans essayer
de calculer le temps pendant lequel son Maitre serait absent. Ceci est complétement
différent des prétentions d’une organisation déterminant comme un fait absolu que la
venue de Christ se produira dans le temps d’une génération bien particulicre.

Il est vrai qu’en compagnie d’autres religions, 1’organisation Watchtower continue de
parler avec confiance de I’imminence du retour du Christ. Mais cela vaut la peine de noter
que ce n’est pas avec la bouche que le mauvais esclave retarde la venue du seigneur, mais
c’est avec son cceur. Différer la venue du Maitre n’est pas, franchement parlé, étre en
désaccord complet avec les autres domestiques prétendant connaitre 1’heure de la venue du
Maitre, selon un schéma bien précis (comme par la Watchtower par exemple). Ce ne sont
pas nécessairement les paroles de I’esclave qui montrent s’il repousse intérieurement le
retour du Maitre, mais ce qu’il fait et 1a voie qu’il prend qui révele cela.

En accord avec la parabole, cet esclave commence a agir comme si dés maintenant i/
dirigeait la maison, comme si il était lui-méme le Maitre. Son attribution étant de fournir
simplement la nourriture, ponctuellement aux heures indiquées; mais maintenant il
s’arroge lui-méme le droit de punir ses compagnons domestiques. Ceci est a 1’opposé du
cas d’un domestique qui demande de I’aide contre 1’abus d’autorité exercée par quelqu’un
se prétendant supérieur, on peut comparer la situation avec celle que rencontre ceux faisant
objection a une organisation qui impose ses propres lois sur ses membres les considérant
comme inférieurs a elle-méme, et imposant & ses membres de considérer ses paroles
comme ayant la méme valeur que celles du Seigneur.

Je suis persuadé que des gens quittent 1’organisation Watchtower en se langant dans des
discours virulents et insultants contre elle, ainsi que dans des attaques verbales violentes
envers les hommes qui I’a dirigent. Comme le montre bien les nombreuses lettres citées
dans le préambule de ce livre et dans d’autres endroits, beaucoup d’autres personnes
répugnent a recourir a de telles pratiques, et j’ose espérer qu’ils en soit ainsi de la majorité
d’entre elles. D’un autre coté il semblerait évident que le fait d’émettre, auprés d’autres
personnes, un probléme de conscience a propos de certaines décisions et actions des
officiels d’une organisation, ne soit pas considéré comme étant une fagon de ‘battre’ ces
officiels. S’il en était ainsi, les apotres ‘battaient’ le Sanhédrin quand ils exposaient
publiquement leurs actions. Et aujourd’hui la Société Watchtower serait coupable de
‘battre’ les membres des gouvernements quand elle révele publiquement le traitement
injuste qui lui est infligé, et qu’elle proteste contre des actes dictatoriaux dont sont
victimes les Témoins de Jéhovah ou encore quand elle a dénoncé ces faits devant
différente court de justice, ce qu’elle a eu ’occasion de faire maintes et maintes fois.

Dans le cas de la parabole il est évident que quelques uns ont ‘donné un coup de sifflet’
a I’arrogant esclave de telle fagon que le Maitre sache ce qui s’était passé pendant toute
son absence. Ceci n’est pas ‘battre’ ses compagnons domestiques, si un des domestiques
du Maitre attire son attention sur la conduite infidele de cet esclave particulier, et porte
témoignage sur le caractére injuste des actes pratiqués sur des autres serviteurs de la
maison du Maitre. Si cela est fait avec des mobiles convenables, cela rejaillira sur les
autres et sur leur bien &tre, et sera considéré comme un effort juste et nécessaire pour

139



redresser 1’erreur, une sorte de correction apportée a une situation injuste.

L’action de ‘battre’ dans la parabole est tout a fait différente de cela. C’est le cas de
quelqu’un qui a ou qui se considere lui-méme comme ayant une position supérieure et qui
en use pour dominer sur les autres, les considérant comme inférieurs. Il agit comme s’il
pouvait agir en toute impunité¢, comme si il n’y avait pas un ‘jour ou I’on rend les
comptes’, et comme si on ne demandait pas de compte a un tel homme supérieur a qui I’on
avait demandé de nourrir humblement les autres en toute honnéteté. 11 agit avec beaucoup
d’arrogance comme si ses mauvaises actions, par exemple de graves erreurs de gestion
(indubitablement méme s’il sert une nourriture avariée), seront excusées ou comme si le
Maitre passera sous silence toutes ses erreurs. De tels ‘esclaves’ ayant ces pensées et cet
esprit, ne souhaitent pas entendre quelqu’un se plaindre ; ceux qui ¢léveraient une plainte
seraient considérés comme des personnes irrespectueuses méprisant 1’autorité établie,
méritant d’€tre ‘battues’. Je pense, apres réflexion et méditation, que nous pouvons trouver
maints exemples de situations semblables dans de nombreuses religions.

L’esclave infidele est montré comme quelqu’un mangeant et buvant avec des ivrognes
inveétérés. Dans la bible, 1’ivresse est souvent utilisée dans un sens figuré, mis a part
I’intoxication littérale. Parfois des hommes sont littéralement appelés des ‘Ivrognes
querelleurs’ (1 Timothée 3:3). Mais certains peuvent €tre des ivrognes dans différents
sens. Le prophéte Isaie dépeint d’une maniere figurative les dirigeants religieux de
I’ancien Isra€l des hommes qu’il décrit comme des ‘vantards’ des hommes satisfaits
d’eux-mémes tyrannisant les autres, et se sentant en sécurité¢ grace a leur immunité envers
les jugements de Dieu.®®

Certains peuvent devenir ‘ivre’ du pouvoir acquis, se persuadant de leur propre
importance. De concert avec I’ivresse littérale, 1’esclave infidele est montré comme imbu
de sa propre autorité, exer¢ant une domination sur ceux qu’il est supposé servir. C’est un
manquement notoire de la part de ceux qui atteignent une position hiérarchique dans
I’échelle de I’autorité et du pouvoir. C’est un piege qui peut €tre évité en manifestant des
efforts constants et conscients. C’est vrai individuellement, c’est aussi une vérité pour les
organisations.

Comme cela a ¢t¢ démontré, le mensonge ne réside pas exclusivement dans
I’application restrictive de la parabole pour une classe. Il repose en premier lieu dans la
maniére dont la parabole est utilisée, particulierement pour renforcer le controle de
I’autorité structurelle de I’organisation, comme un moyen d’intimidation, supprimant tout
objection de conscience face aux diktats et déclarations qui proviennent d’une ¢€lite qui
pare ses diktats et déclarations d’une connotation divine, que ces déclarations soient en
harmonie ou pas avec les déclarations scripturaires. Utiliser la parabole de cette maniére
c’est faire violence avec le théme de base, avec la prévenance, 1I’humilité, la responsabilité,
et la fidélité devant servir aux besoins des autres domestiques du Maitre.

La parabole devrait inciter a un sérieux et profond examen personnel. Quelques soient
les positions auto proclamées, les attitudes autoritaires ou les prétentions quant a
I’occupation d’une position supérieure, ainsi que l’inclination a infliger des actions
punitives, envers ceux qui ne se conforment pas a la volonté ou au point de vue exprimé,
est de toute évidence une maniere de ‘repousser’ le jour ou les comptes seront faits, et ceci
vient évidemment du cceur. Si nous regardons ce qui s’est passé au premier si¢cle, nous
voyons Diotréphes manifester une telle attitude par ses actions, dominant sur tous les

68 Isaie 28:1, 7, 14-19
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autres au sein de la congrégation, expulsant ceux qui a ces yeux €taient une menace pour
son autorité.”

Au cours des siecles, beaucoup d’individus, des leaders religieux ou d’organisations,
ont exigé des autres de s’aligner sur leur concepts ou dogmes, au risque dans le cas
contraire de se voir accuser d’insubordination spirituelle, d’obstination, et d’indépendance
¢goiste, de déloyauté envers Dieu et Christ, donc devant étre ’jeté en dehors de la maison
de Dieu’. L’histoire des religions est remplie d’exemples identiques. Suivre leur parcours
aujourd’hui, c’est devenir les disciples de tels hommes ‘mangeant et buvant avec des
ivrognes invétérés’, comme les religieux ‘ivrognes’ de 1’ancien Israél étaient intoxiqué par
leur propre orgueil.

Par contraste, les autres, bien qu’accusés faussement, expulsés, dispersés et peut étre
limités dans le cadre de leurs amitiés a quelques compagnons, peuvent néanmoins ‘garder
leur place’ en ne perdant jamais de vue leur relation personnelle et leur responsabilité avec
le Maitre.” Ainsi dans la sphére d’influence que Dieu peut leur accorder, si petite soit-elle,
ils considerent comme de la bonne maniere, leur ‘pouvoir de gestion’ non comme une
base, ou un moyen pour intimider les autres, mais comme une opportunité, et une
obligation de servir les autres dans I’esprit, de compassion de leur Maitre. En son temps, et
individuellement, il promet de clarifier les détails de cette parabole, et de dire qui et qui
n’est pas concerné par elle.

69 3 Jean 9-11
70 Comparer avec Ecclésiaste 8:2-4
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6 Le salut par la Foi, Non par les Oeuvres

Car c’est par la grdce que vous étes sauvés, par le moyen de la foi. Cela ne
vient pas de vous, c’est un don de Dieu ; ce n’est pas le fruit d’ceuvres que vous
auriez accomplies. Personne n’a donc de raison de se vanter. - Ephesiens 2:8,

9.

B IEN que le chrétien ne soit pas sous la loi, il ne doit pas, ou plus certainement ne devrait pas,
étre sans loi. Parce qu'il est sous la grace de Dieu sa liberté quant a la soumission de la loi
devrait s'ensuivre, non pas dans une absence de justice, mais dans une justice supérieure, une
justice venant de Dieu, fondée sur la foi, 'amour et la vérité, plutot que sur I'obéissance a un code
religieux. De la méme fagon, étant sauvé sur la base de la foi plutét que des oeuvres devrait
s'ensuivre, non pas dans l'inactivité, la passivité ou l'apathie, mais dans l'activité supérieure,
découlant de ces mémes facteurs.

Dans les deux cas, c'est la force de motivation qui fait la différence. C'est ['esprit par
lequel les choses sont faites qui est la clé de la supériorité que I'on trouve dans la liberté
chrétienne. C'est la différence entre faire quelque chose avec un sentiment de contrainte
par opposition a la faire spontanément, un acte fait librement venant du coeur. La vraie foi
et le véritable amour doivent surgir de l'intérieur de l'individu, et les actes de foi et
d'amour doivent étre motivés depuis l'intérieur du coeur, non pas comme le résultat de
pressions externes. L'encouragement, méme l'exhortation, peut étre un facteur positif,
favorable; mais la pression visant a se conformer a un programme d'activités spécifiques
oeuvre contre la véritable motivation.

Plus le programme est structuré et systématisé et plus la pression externe a s'y
conformer est appliquée, moins il y a d'occasion pour la foi et I'amour de s'exprimer
spontanément. Ces occasions sont essentiellement escamotées, dans beaucoup de cas. La
qualité et la nature du mobile de toutes les oeuvres et actions qui en découlent vraiment doivent
alors étre remis en question.

Qu'en est-il de l'organisation religieuse des Témoins de Jéhovah a ce propos ?
L'organisation de la Watch Tower affirme croire en l'enseignement Biblique que nous
sommes sauvés par la foi, non par les oeuvres. Mais cela est-il mis en pratique réellement
? Nous avons vu l'intense accentuation portée sur la soumission a l'autorité centralisée, en
lui accordant la méme fidélité a elle et a ses directives que pour Dieu et Christ. Quel effet
cela a-t-il sur la facon dont les Témoins de Jéhovah dans leur ensemble considérent leur
service pour Dieu, pour Christ et leur semblable ? L'effet est-il salutaire ou oeuvre-t-il
finalement contre le principe Biblique ici discuté ?

Partout dans la plupart des pays, les Témoins de Jéhovah sont connus pour leur activité

intensive a porter leur message de porte en porte. Les publications de la Watch Tower
attirent régulierement l'attention sur les centaines de millions d'heures passées chaque
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année dans cette activité par les adeptes du monde entier, générant avec elle la distribution
de centaines de millions de publications. Ils prétendent exceller ainsi en imitant l'activité
des Chrétiens du premier siecle, pas seulement par le zele, mais par la méthode utilisée, la
visite de porte en porte — comme étant la preuve qu'ils sont aujourd'hui, parmi tous ceux se
déclarant du Christianisme, les véritables proclamateurs de la bonne nouvelle.

Il n'y a aucun doute de /'évidence de cette activité. La question la plus importante étant
de savoir pourquoi les Témoins de Jéhovah en tant que communauté religieuse se livrent a
cette activité de témoignage publique? Est ce quelque chose qu'ils ont individuellement et
librement décidé de faire, comme étant le résultat d'une croyance qui est leur est vraiment
personnelle, avec l'amour et la foi comme force de motivation, déterminant comment,
quand et dans quelle mesure ils se livrent a cette activité? Cet encouragement leur est-il
donné par 1'organisation sans aucune forme de pression coercitive, qu'elle soit déclarée ou
subtile? Ou, au lieu de cela, ne laisse-t-on pas les membres croire que le z¢le dans l'oeuvre
du programme de 1'organisation ait un effet décisif dans I'octroi de leur salut par Dieu, que
tout manquement a apporter un appui intensif au programme laisse peser un lourd
sentiment de culpabilite?

Quel que puisse étre le cas, concernant la motivation sincere de certains individus dans cette
communauté - et il y en a sans doute qui sont des personnes aimantes, motivées par leur coeur —
mais quelle est la situation en ce qui concerne la communauté dans son ensemble? Quel esprit
dominant, quels sentiment et attitude caractéristiques sont véhiculés par le message et les
directives de 1'organisation?

Pour répondre a ces questions, on trouve la raison a l'intérieur 1'organisation elle-méme.

Principes Humains et Pression

On trouve une illustration de I'esprit prévalant dans l'organisation dans l'attitude du
College central des Témoins de Jéhovah concernant un certain sujet a l'origine préparé
pour étre inclus dans un commentaire biblique de la lettre de Jacques.

Le commentaire avait ¢été écrit principalement par Edward Dunlap, autrefois le
Secrétaire général de 1'école missionnaire appelée Galaad de la Watch Tower et un des
principaux apporteur de son dictionnaire de la Bible, Aide a la Compréhension de la Bible
(maintenant intitulée la Perspicacité dans les Ecritures). Ed Dunlap était un Témoin trés
actif. Pendant les cinq ou six derniéres années de ma résidence dans les batiments du siege
central de la Watch Tower a Brooklyn, j'¢tais dans un bureaux pres du sien et chaque
dimanche matin, pratiquement sans exception, on voyait Ed et sa femme se diriger vers la
station de métro pour se rendre a la congrégation de Canarsie et participer a l'activité du "
service du champs" avec d'autres membres de la congrégation. Il était a cet égard
considérablement plus exemplaire que plusieurs membres du College central.

En montrant qu'il ne croyait pas en un Christianisme passif, apathique, Ed Dunlap mis
en avant dans l'introduction du commentaire, que la lettre du disciple Jacques réfutait
'opinion selon laquelle la foi et les oeuvres, en fait, allaient de paire, ou "qu'une foi
purement intellectuelle était suffisante pour le chrétien." Il en vint a parler de ceux qui
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sous estimaient la valeur des oeuvres :

C’était oublier que la foi doit agir sur le cceur et nier qu’elle a le pouvoir d’inciter
quelqu’un a transformer sa personnalité et sa vie, et a faire quelque chose en faveur de son
prochain. Les chrétiens qui restaient obstinément attachés a cette idée, s’identifiaient a
ceux qui, selon Paul, ont ‘une forme de piété, mais en trahissent la puissance’. — II Tim.
3:5.

... Il ne prétend nullement que les ceuvres par elles-mémes procurent le salut. Nous ne pouvons
imaginer une formule ni édifier un systéme qui nous permettrait de gagner notre salut. Il faut
avant tout exercer la foi. Comme le souligne clairement Jacques, c’est le cceur qui incite
spontanément a faire de belles ceuvres, avec le bon mobile, celui d’aider nos semblables par
amour et par compassion. La vie de Jésus illustre bien ce point. Les chrétiens suivent “la loi d’un
peuple libre” plutdt qu'un code écrit comme la Loi de Moise (Jacq. 2:12; Rom. 2:29; 7:6; 1I Cor.
3:6). C’est la loi de I’amour qui est écrite dans leur coeur. — Jér. 31:33; Héb. 8:10.!

Il avait été treés difficile d'obtenir I'accord général au College central pour que la Comité
pour la rédaction obtienne la recommandation nécessaire a la préparation d'un
commentaire de la Bible, non seulement pour la lettre de Jacques, mais pour fout autre
commentaire. Pour plusieurs raisons certains membres ont paru la considérer comme une
entreprise risquée et ont exprimé de vives réticences voire des sentiments négatifs envers
le projet.* Bien qu'il fut finalement approuvé, publié et inclus dans le programme d'étude
de I'organisation pendant une période de temps, on a depuis autorisé que ce commentaire
(le seul véritable commentaire de la Bible que 1'organisation ait jamais produit) sorte des
presses. Ce qui aide a expliquer pourquoi une est décision prise en ce qui concerne le livre
lors d'une des sé€ances du College central.

Dans le paragraphe qui suit les points cités plus tot, le livre écrit a ['origine en venait a
expliquer :

Comme le montre Jacques, aucun chrétien ne devrait juger son frére ou ériger des
principes humains qu'il doive suivre, bien qu'il puisse encourager un frére et l'inciter a de
belles oeuvres; il peut méme réprimander son frére lorsqu'il y a une raison Biblique bien
déterminée et la preuve dans les écriture de ce qu'il dit. (Jac. 4:11, 12; Gal. 6:1; Heb.
10:24) Quand les belles oeuvres sont accomplies elles doivent étre réalisés selon la
direction de la conscience. Le vrai chrétien ne fera pas les choses machinalement et n'a pas
besoin d'un code détaillé de regles. 11 ne réalise pas ses bonnes oeuvres a cause de la
pression des autres. L'apdtre Paul montre ces faits au chapitre 14 de la lettre aux Romains.
Ainsi si une personne a une foi vraie, vivante, les oeuvres suivront raisonnablement. Elles
seront de bonnes oeuvres que Dieu récompensera, parce qu'elles seront accomplies par la
dévotion du cceur. Toutefois, celui qui essaie d'obtenir la justice au moyen d'une structure
minutieusement définie de ce qui est "autoris¢" et "interdits" échouera. Une telle "justice"
vient des hommes et pas de Dieu.

C'est une photocopie de la facon dont ce paragraphe (de la page 6 en francais ) a été a
I'origine approuvé par le Comité de Rédaction du College central, envoyé dans les
imprimeries de la Watch Tower a Brooklyn, et édit¢ en des centaines de milliers
d'exemplaires. Pourtant en dehors des membres du Collége central et de quelques autres
personnes, aucun Témoin n'en a vu les termes ni ne le trouvera dans la copie du commentaire

1 Commentaire sur la Lettre de Jacques, les pages 6, 7.
2 Parmi ceux-ci il y avait Milton Henschel, Ted Jaracz, Karl Klein et Fred Franz.
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qu'il posséde. La raison en est qu'a cause de 1'opposition de certains membres du Collége central
le paragraphe a €été réécrit et des centaines de milliers de copies déja imprimée en des centaines
de milliers de pages individuelles non seulement furent détruites, mais des portions de 32 pages
chacunes.’ Pourquoi? Les portions avec lesquels ils se sont opposés et qui ont finalement été
changés, sont significatifs en ce qu'ils révelent la pensée des hommes eux-mémes.

Considérez ce méme paragraphe tel qu'il parait dans le commentaire finalement publié
et distribué :

Comme le montre Jacques, s’il peut encourager son frere, ’inciter & accomplir de belles
ceuvres et méme le reprendre éventuellement quand il a une raison biblique précise de le
faire et une preuve biblique de ce qu’il avance, aucun chrétien ne devrait cependant juger
son frére ni lui imposer des régles qu’il a lui-méme fixées (Jacq. 4:11, 12; Gal. 6:1; Héb.
10:24). C’est pouss¢ par la Parole de Dieu qu’on doit accomplir des ceuvres justes. Le
chrétien authentique n’agira pas par routine et il n’a pas besoin d’un code de lois détaillé.
Il n’accomplira pas non plus ses belles ceuvres uniquement pour plaire aux hommes. Si
donc quelqu’un a une foi vivante et non hypocrite, il la manifestera logiquement par des
ceuvres, telles que la prédication et 1’enseignement de la bonne nouvelle du Royaume
(Mat. 24:14; 28:19, 20). Etant accomplies avec un zéle sincére, ce seront d’excellentes
ceuvres que Dieu récompensera. En revanche, celui qui s’efforce d’acquérir la justice en
observant un code extrémement détaillé de commandements et d’interdictions ne
parviendra qu’a la “justice” des hommes et non a celle de Dieu.

Il n'y a certainement rien de répréhensible en soi avec la forme finale du paragraphe
publié. La plus grande partie de son contenu est le méme que celui de la premicre version.
En fait, on pourrait se demander pourquoi les membres du Collége central se soient autant
opposés a la version originale pour ordonner la destruction de centaines de milliers de
copies de la section de 32 pages. Cependant des changements subtiles ont été réalisés et ils
sont significatifs. Ils fournissent un apercu de la pensée et I'esprit qui prédominent chez
plusieurs membres du Collége central. Considérez les changements effectués entre 1'écrit
original et ce qui a été finalement publié :

Original Révisé
Comme le montre Jacques, Comme Jacques le montre, aucun
aucun chrétien ne devrait chrétien ne devrait juger son frére ou
juger son frere ou ériger des imposer des principes humains pour
principes humains qu'il doive acquérir le salut....
suivre,
Quand les belles oeuvres sont Quand les belles oeuvres sont

accomplies elles doivent é&tre  accomplies elles doivent étre réalisés en
réalisées sous la direction de la  réponse a la direction de la Parole de
conscience. Dieu.

Il ne produit pas ses belles oeuvres Il ne réalise ses belles oeuvres juste
a cause de la pression des autres. pour plaire aux hommes. Ainsi si une

3 Les livres ont été imprimés par sections de 32 pages appelées "signatures" qui étaient ensuite reliées ensemble pour former
le livre. Voir aussi I'Appendice concernant les autres parties d'une section qui avait provoqué la discussion causant la
destruction de ces deux sections.
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L'apotre Paul le met en évidence au  personne a une foi vraie et vivante, de
chapitre 14 de Romains. Ainsi si une  belles oeuvres légitimement suivront,
personne a une foi vraie, vivante, les en incluant la  prédication et
oeuvres suivront normalement. I'enseignement de la bonne nouvelle du
Royaume. (Mat. 24:14; 28:19,20)

L'inexactitude de la tentative chrétienne "d'établir des principes humains [qu'un frére]
doit suivre" a ainsi €té modifi¢ par "€tablir des principes humains pour obtenir le salut"; la
référence au role "de la conscience" dans l'accomplissement des belles oeuvres a été
¢liminée, par "la direction de la Parole de Dieu" mis a sa place; la déclaration que le
chrétien n'accomplit pas ses belles oeuvres "a cause de la pression des autres" a été
changée pour "juste pour plaire des hommes"; et toute la référence au chapitre de Romains
quatorze a été coupée et la référence a la "prédication et a I'enseignement de la bonne
nouvelle du Royaume" a été rajoutée a sa place, cela en dépit du fait que dans toute la
lettre de Jacques, le disciple lui-méme ne discute nulle part de l'activité de prédication,
alors qu'il parle vraiment de prendre soin des orphelins et des veuves, d'avoir des égards
pour les pauvres, de prendre soin des membres nécessiteux de la congrégation, de bien
traiter ses ouvriers, tous en rapport pour montrer ce qu'est le vrai culte chrétien, en le
montrant par des oeuvres de véritable foi, de miséricorde et d'amour.

Qu'est ce que cela révele-t-il ? 11 est vrai qu'aucun chrétien n'a le droit d'établir de principes
humains "pour obtenir le salut." Mais pourquoi les membres du Collége central ont-ils voulu le
limiter a cela et pourquoi se sont-ils opposé a la premicre version qui élargissait la question
relative aux principes humains établis comme quelque chose qu'un frére "doit suivre" ? La raison
évidente est que la pratique de l'organisation pendant des décennies a été précisément de recourir
a de tels principes humains et d'insister sur leur adhésion, tout manquement a s'y conformer
menant dans de nombreux cas a 1'exclusion. (Et, on peut le dire, si l'exclusion est la peine pour
non-conformité, alors le principe établi devient vraiment quelque chose de nécessaire "pour
obtenir le salut.")

Effectivement le chrétien produit de véritables des belles oeuvres "en réponse a la
direction de la Parole de Dieu," comme les termes révisés du commentaire le disent. Mais
pourquoi ¢liminer "la conscience" du sujet, alors qu'elle se trouvait dans la premiere
version? En fin de compte la conscience ne joue-t-elle pas un rdle essentiel pour décider
de quelle facon on produira certaines oeuvres et méme en ayant la conviction personnelle
que ces oeuvres particuliéres sont "de belles oeuvres" et en harmonie avec la Parole de
Dieu? Pourquoi alors ce changement? Puisque pendant des décennies l'organisation a
insisté, non sur un Christianisme reflétant une profonde conviction personnelle, mais sur
un Christianisme se distinguant par sa conformité a ['organisation, avec une autorité
centralisée déterminant avec précision pour ses membres ce qu'est la "direction de la
Parole de Dieu", et ce que leur "réponse" doit étre. L'exercice de la conscience personnelle
est considéré comme quelque chose ayant besoin d'étre controlé par 1'organisation.

Il est vrai aussi que le chrétien ne fait pas ses belles oeuvres "juste pour plaire aux
hommes." Mais qu'est-ce qui fait que d'habitude on se sente poussé, comme sous la
contrainte, de plaire aux hommes? N'est-ce pas la pression, appliquée sous diverses
formes — la pression des autres, la pression fondée sur un systeme de récompense, la
pression provenant de la crainte d'étre considéré comme ayant échoué d'atteindre les
attentes demandées ? Puisque cette pression est a la racine du probléme de 'plaire aux

4 Pour plus d'information voir les Chapitres 8, 9 et 11.
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hommes', pourquoi 1'élimination de la référence "a la pression" dans la version originale ?
Quand cette partie a été discutée, le membre de Collége central Jaracz a recommandé ce
changement, en disant qu'il pensait que cette "pression peut étre une bonne chose." Et
pendant des décennies l'organisation a appliqué la pression sur ses membres, la pression
pour se livrer aux activités spécifiques de 1'organisation et €étre a la hauteur des normes
humaines mises en place par I'organisation, avec pour ainsi dire aucune considération pour
savoir si la conscience individuelle du membre le pousse a faire ainsi ou non. Un moyen
remarquable pour exercer pareille pression a été¢ l'utilisation du "rapport du service du
champs" que I'on s'attend a ce que chaque Témoin remplisse chaque mois (énumérant les
différentes activités de l'oeuvre de porte en porte), pour étre rendu a la congrégation et
enregistré sur la "fiche d'activité", celle-ci étant examinée par les anciens et lors des visites
"des surveillants de circonscription."

Est ce le point de vue de quelqu'un qui souhaite simplement éviter de produire de
"belles oeuvres", qui soit manque de z¢le a les faire ou bien alors est trop fier pour se livrer
a certaines activités mises en avant par l'organisation?C'est de cette facon que la question est
présentée dans les publications de la Watch Tower. Ainsi, le livre 1988 la Révélation - Son
Grand Dénouement est proche!, la page 45, parle de,

... quelqu’un qui critiquera la fagon dont Jéhovah fait accomplir son ceuvre, et, jouant peut-&tre sur
la tendance a se ménager, prétendra qu’il n’est ni biblique ni nécessaire d’aller de maison en
maison annoncer le message du Royaume. La participation a ce service, a I’exemple de Jésus et
de ses apotres, enseignerait ’humilité a de tels individus; pourtant, ils préférent se dissocier et
mener une vie facile, se réunissant peut-&tre occasionnellement en privé pour une simple lecture
de la Bible (Matthieu 10:7, 11-13; Actes 5:42; 20:20, 21).

Un article dans le périodique Réveillez-vous! du 22 mai 1990, sur "Cinq faux raisonnements"
utilisé dans l'argumentation, énumere le premier comme "l'Attaque de la Personne." Aux pages 12
et 13 il dit que :

Ce type de faux raisonnement vise a infirmer ou a mettre en doute un argument ou une
affirmation parfaitement valable en s’en prenant a son auteur.

...Comme il est facile de taxer quelqu’un de “stupide”, de “fou” ou de “mal informé”
quand ses paroles dérangent! Une tactique similaire consiste a attaquer la personne par le
biais d’insinuations...

Toutefois, si ces attaques, insidieuses ou non, sont parfois intimidantes et persuasives,
elles ne démontrent en aucun cas le caractere prétendument erroné de ce qui a été dit. Par
conséquent, prenez garde a ce raisonnement fallacieux!

Cette tactique fallacieuse est précisément celle que le rédacteur de la Watch Tower a
utilisé dans la partie citée du livre sur Révélation. Effectivement, comme il est facile, si
une personne présente une preuve Biblique contraire aux affirmations de la Société, de la
taxer de "critique de la fagon dont Jéhovah accomplit son oeuvre", comme incitant "a se
ménager", n'étant pas "humble" et préférant " se dissocier et ne pas se fatiguer". Il est bien
plus facile de profiter des étiquettes et des sous-entendus que de répondre aux arguments
Bibliques, qui sont la vraie question.

On a pu voir plus tot que cette opinion dédaigneuse soit fausse dans un autre exemple
qui fut a l'origine d'une discussion au Colleége central,. Il s'agissait occupé des moyens
utilisés a l'origine pour garantir que les Témoins dépensent régulierement une partie de
leur temps dans la distribution des publications de 1'organisation de porte en porte.
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En 1971 un manuel de l'organisation fut préparé, intitulé Une Organisation Pour la
Prédication du royaume et pour Faire des disciples. Le projet €tait sous la direction de Karl
Adams, alors surveillant du Comit¢é de Rédaction du siege central international.
Incontestablement, a cette époque il se classait a coté de Fred Franz dans l'organisation mondiale,
il lui avait été étre confié par le Président Knorr la responsabilité de ce que devait étre le contenu
des publications de l'organisation. Il est vrai que Fred Franz était, en fait, la seule source de
"nouvelle lumiére" et, sauf en de rares cas de veto du Président Knorr, il était I'arbitre supréme
sur les questions Bibliques. Pourtant, en se basant sur le quotidien et ce qui concerne le volume
de choses publiées, Nathan Knorr en fait dépendait plus de Karl Adams que de Fred Franz.” 1l
avait une grande confiance dans le jugement de Karl et Karl était incontestablement une personne
plus réaliste que le vice-président. Les attributions de Karl venaient, non du Collége central, mais
directement du Président Knorr. Knorr lui-méme car il désignait ceux qui devaient écrire les
articles principaux (appelé "articles d'étude") pour la Tour de garde. Toutes les autres
attributions de rédaction (a part Fred Franz) du Comité de Rédaction du siege central en ce
temps-la passaient et étaient généralement initiés par Karl, bien qu'il n'était pas un membre du
College central, ni ne prétendait étre "oint". Dans le projet mentionné, il choisi et désigna Ed
Dunlap et moi (alors membre du Colleége central) pour travailler avec lui dans la rédaction du
manuel de l'organisation, chacun d'entre nous écrivant approximativement un tiers du sujet. Cela
vaut la peine de noter que tous les trois étions a maintes reprises actifs dans le programme de
l'organisation du "service du champs" et de I'assistance aux réunions.

Quand le projet approcha de son achévement, Karl Adams écrivit une lettre au Président
Knorr, demandant conseil sur des points spécifiques. Pendant que nous discutions de ce
que nous avions tous trois développé, la lettre, datée du 18 novembre 1971, n'était pas une
composition collective de nous trois. Les termes ¢€taient ceux de Karl Adams lui-méme. 11
¢tait le surveillant président désigné du Comité de Rédaction, Ed Dunlap et moi étions ses
subalternes. Certainement, il n'était donc pas sous pression pour parler de ce qu'il avait
discuté ou pour présenter les informations de la fagon dont il les a présentées. Je crois que Karl
reconnaitrait honnétement ce fait. Notez, alors, ce qu'il écrivit au Président Knorr quant aux effets
de l'utilisation que la fiche de rapport de l'organisation a sur le Témoin, comme présenté dans une
partie de sa lettre intitulée "Rapport du Service du champs":

A présent nous rapportons les livres, les brochures et les périodiques placés, ainsi que
les abonnements obtenus. Le résultat consiste en ce que, bien trop souvent, les
proclamateurs [les Témoins de base] considerent leur "succes" selon le point de vue des
placements. La publication est un outil magnifique pour aider les gens a apprendre la
vérité, mais les proclamateurs sont souvent disposés a considérer le placement comme
¢tant leur "objectif". Quand ils rencontrent quelqu'un qui a déja la publication, au lieu de
concentrer leur attention sur l'oeuvre essentielle visant a faire des disciples, ils tendent a
penser a quelle nouvelle publication ils pourraient placer a la personne. [Pourquoi?] Ils
savent que la congrégation va prendre note de ce qu'ils placent personnellement. Cela

5 La transcription du proces d'Ecosse, cité dans le Chapitre 3, montre que Fred Franz a témoigné sur la facon dont les
décisions approuvant les "avancées ” des compréhensions étaient prise alors. A la question, "Est-ce que ces avancées,
comme vous vous &tes exprimé, étaient votés par les Directeurs [ Conseil d'administration] ?" il répondit, "Non". Quand on
lui demanda, "Comment deviennent-elles des déclarations ?" il a répondu, "Elles passent par le comité de rédaction et je
donne mon accord aprés un examen Biblique. Alors je les transmets au Président Knorr et le Président Knorr donne son
accord final." On lui a demandé¢, "Elle ne va pas du tout devant le Conseil d'administration ?" et il a répondu, "Non." Cela
montre, a propos, la fausseté totale de l'affirmation que le Conseil d'administration fonctionnait comme un "Collége
central" dans tous les sens du terme. En réalité, il n'y avait aucun " comité de rédaction." Mais il y avait trois personnes
dont les signatures étaient nécessaires dans tout sujet de publication : ceux de Nathan Knorr, Fred Franz et Karl Adams.
Certains membres du Département de Rédaction pouvaient signer si ils étaient désigné par Karl Adams pour lire le sujet ,
mais ils n'ont jamais fait ainsi de fagon continue.
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influence leur utilisation de la publication. Aussi, le fait que les placements soient
annoncés influence le critére avec lequel les serviteurs [les anciens] dans la congrégation
sont disposés a estimer 1'oeuvre faite par les proclamateurs. Il n'y a pas de rapport pour
I'amour montré aux autres fréres, ou comment une personne assume ses responsabilités
chrétiennes chez elle, ou de ce qui rend manifeste le fruit de I'esprit, ainsi donc la tendance
est d'accentuer la valeur des chiffres de la fiche de d'activité du proclamateur au-dela qu'ils
méritent.

Peu de Témoins ne pourraient faire autrement qu'approuver les remarques de Karl
Adam, car ils savent qu'elles sont vraies. Karl avait demandé¢ a Ed Dunlap et a moi, de
faire nos remarques, nous avons particulicrement comment¢ les problemes Bibliques avec
le principe du rapport. Certains de ces commentaires sont reflétés dans ce que Karl
continue d'écrire. Pourtant on aurait tort de supposer que ce qu'il a écrit ne reflétait pas sa
propre pensée sur le sujet. Ceux qui le connaissent savent qu'il n'est pas une personne qui
adopte facilement les opinions des autres ou les présente comme les siennes,
particulicrement celles des subalternes. Non seulement les paroles suivantes sont celles de
Karl Adams, les pensées qu'il exprime sont aussi les siennes, car il les a exprimés
essentiellement dans sa discussion avec nous. J'ai ¢€té, en fait, surpris par le degré
manifeste de franchise de sa lettre. Karl écrivit :

De l'aveu général, la disposition toute entiére de rapporter notre service du champs est
quelque chose qui va au-dela de ce que la Bible exige spécialement des Chrétiens. Ceci
étant, ce qui peut étre fait dans la facon de rapporter devrait étre traité d'une maniere qui
¢vitera toute contradiction avec le conseil de Jésus, a savoir, "Prenez bien soin de ne pas
pratiquer votre justice devant les hommes pour étre observé par eux." (Mat. 6:1) C'est
pourquoi,en 2 Corinthiens 10:12, Paul met en garde quiconque cherche a se glorifier en faisant
des comparaisons. (Voir aussi Galates 5:26.) Pourtant, l'établissement d'un registre sur les
placements a tendance a faire penser les proclamateurs en ces termes. Comme il est bien connu,
des serviteurs de circonscription [des surveillants] ont laissé découragés des serviteurs travaillant
dur [des anciens] dans les congrégations, en pointant sur des sujets concernant leurs rapports de
service du champs, alors qu'en fait ils essayent avec effort de conduire le troupeau - mais,
évidemment, ce temps ne se montre pas sur un rapport. Et, en parlant de toute la congrégation, un
serviteur de circonscription [un surveillant] est plus préoccupé de savoir si la congrégation place
12 périodiques par proclamateur que de s'inquiéter si il y a un véritable amour chrétien dans la
congrégation.

L'effet sur le Témoin de base ? La note de Karl Adam I’explique :

Ce point de vue fausse l'appréciation d'une personne de ce que la Bible en fait dit. Romains 15:1
fait allusion au fait que ceux qui sont forts doivent aider ceux qui ne sont pas forts. Le contexte
discute de la foi de chacun. Mais les serviteurs [les anciens] ont été formés a donner de 1'aide aux
proclamateurs dont le rapport de service du champs est faible. Et quand ils utilisent les Ecritures
qui parlent des "oeuvres excellentes," comme en Tite 2:14, ils sont prédisposés a penser
principalement a ce qui se présente sur un rapport du service du champs, mais la prédication
publique de la parole est seulement une petite partie de la description, comme l'explique le
contexte. (Voir Tite 1:16; 2:5; 3:15.)

Assurément ces commentaires illustrent de facon imagée que, en contradiction avec la
révision du Collége central du commentaire de Jacques, "des principes humains" ont été
¢tablis, qu'ils sont maintenant un facteur de contrdle dans ce que le Témoin de base
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comprend quant a la "direction de la Parole de Dieu," et qu'ils exercent une pression
considérable sur les membres de l'organisation pour se conformer et chercher a satisfaire
ces principes humains, méme s'il faut négliger les oeuvres qui sont manifestement
exposées dans les Ecritures. Bien que cette lettre du chef du Département de la Rédaction
ait été ecrite en 1971, les Témoins savent que peu de choses ont changées; la situation au
cours des années 1990 reste la méme. Peut-étre la seule chose qui ait changée, c'est
qu'aujourd'hui peu de personnes, probablement pas méme Karl Adams lui-méme, se
sentiraient libres d'écrire aussi franchement qu'il 1'a fait.

La lettre de Karl Adams fut amenée par le Président Knorr lors une séance du Collége central.
Bien que Karl ait spécialement proposé d'accorder suffisamment de temps aux membres pour
reconsidérer et évaluer ses contenus en privé, a part moi, les autres membres de Collége central
n'avaient pas auparavant vu la lettre et ont donc été privés du temps précieux pour penser a ses
contenus ou examiner et méditer sur les Ecritures citées.

Ces points bibliques, en fait, comme aussi 1'effet bien connu et préjudiciable du principe
du rapport des Témoins, ont recu peu d'attention a la séance et la décision du College fut
de continuer comme d'habitude dans la pratique traditionnelle de l'organisation. Karl
Adams n'a pas été surpris, tout comme Ed Dunlap et moi.

Les points exprimés dans la lettre écrite par ce surveillant nommé par 1'organisation,
occupant une position sensible et agissant comme le chef du Département de Rédaction,
sont des témoignages jamais trouvés dans aucune des publications de la Watch Tower. Les
préoccupations de sa note exprimées avec autant de vigueur ne sont pas méme reconnues.
Pourtant leur justesse est incontestable. Bien que reconnaissant la vérité des points
exprimes, la plupart des Témoins ont crainte d'en parler ouvertement aujourd'hui. Faire
ainsi ce serait s'exposer a l'accusation de déloyauté, aux accusations de manque d'humilité
et d'étre ainsi trop arrogant pour se livrer aux activités spécifiées par 1'autorité centralisée.
Comme indiqué, je doute vraiment que Karl Adams lui-méme (toujours un membre
important du Département de Rédaction) se sente bien a I'aise aujourd'hui en exprimant ses
pensées comme il 1'a alors fait, non pas parce qu'il pense différemment de la justesse de ses
déclarations, mais a cause des suites déplaisantes qui suivraient probablement .

Incontestablement, de toutes "les oeuvres" sur laquelle on insiste chez les Témoins de Jéhovah,
la principale est cette d'activité de maison en maison avec les publication de la Société. Nul autre
service n'est considéré comme aussi significatif, ni méme déterminant de sa fidélité et dévotion
pour Dieu. Quels sont ses antécédents ?

Les premiers temps

La preuve est que les facteurs combinés de production et de distribution de masse des
publication ont joués un role important dans l'apparition de cette activité comme l'aspect
exceptionnel dans le programme des oeuvres de l'organisation. Pendant la présidence du
fondateur du mouvement, Charles Taze Russell, l'impression de toute les publications de la
Watch Tower était réalisée par des sociétés d'édition extérieures. Pendant les quatre premicres
décennies de 1'histoire de l'organisation, la distribution des publications a été faite en grande
partie par certains individus distribuant des tracts gratuitement (souvent devant les églises le
dimanche) et par un nombre limité de "colporteurs" qui recevaient la publication a prix réduit et
l'a vendaient de porte a porte ou de toute autre facon de leur choix.

Trés tot dans la présidence du Juge J. F. Rutherford, l'organisation établit sa propre
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structure d'édition. A partir de ce moment, la Société Watch Tower a donné une
importance croissante au "service du champs," l'activité consistant a aller de porte en porte
pour offrir une publication au public (aucune n'étant diffusée dans des librairies ou les gens
cherchent des livres par initiative personnelle).

Dans son livre sponsorisé par la Watch Tower - la Foi en Marche, A. H. MacMillan, un
membre du personnel du siége central associé activement au mouvement au début du 20
eme siecle, décrit le changement de démarche qui s'est produit, en disant :

Russell avait laissé beaucoup a I'individu quant a la fagon dont nous devions assumer nos
responsabilités.... Rutherford a voulu unifier I'oeuvre de prédication et, au lieu d'avoir
laissé chaque individu donner sa propre opinion et dire ce qu'il pensait étre bien et faire ce
qu'il avait a l'esprit, peu a peu Rutherford a commencé a étre le porte-parole principal de
'organisation. C'était la fagon par laquelle il croyait que le message pourrait étre le mieux
donné sans contradiction. En méme temps nous avons commencé a nous rendre compte
que chacun d'entre nous avait la responsabilité d'aller de maison en maison et de précher.

On nous a montré que c'était une condition pour garder I'alliance. Nous avions un devoir
envers Dieu, aussi bien qu'un privilége et un devoir envers nos semblables afin qu'ils
soient informés des desseins de Dieu. La faveur et l'approbation de Dieu ne pouvaient pas
étre gagneés en développant "l'individualité". En 1927 on nous a montré que la fagon dont
chaque individu devait servir était d'aller de porte en porte. On a surtout insisté sur
Dimanche comme étant le jour le plus opportun pour trouver les gens a leur domicile.’

La pensée et l'expression personnelle dans 'mos responsabilités envers Dieu' ont ainsi
commencé a Etre dépréciées, en prenant une connotation négative et la conformite a
l'organisation fut désignée comme méritoire. Le devoir de l'individu, un 'devoir di a Dieu,' et 'la
fagcon de servir' étaient manifestement tout tracés : il devait "aller de porte en porte" avec une
publication de la Watch Tower. Les associés de la Watch Tower (pas encore connu comme
Témoins de Jéhovah, un nom appliqué qu'en 1931) ont bientot commencé a appeler cette activité
de porte en porte "le service", car cela c'était 'la fagon de servir Dieu.' Le terme était toujours
compris de cette manicre; il était autorisé de l'utiliser dans un autre sens, en référence au "service
du baptéme." Mais en lui-méme le "service" en ce temps-la se rattachait toujours a 1'oeuvre porte
a porte, et a aucune autre activité liée a leur culte. Sous la direction de l'organisation cela était
effectivement devenu la maniére supréme pour eux de servir Dieu. L'associé¢ de la Watch Tower
qui, un dimanche matin, passait une heure ou plus dans cette activité de porte en porte revenait a
la maison avec le sentiment d'avoir fait son devoir, son service pour Dieu pour au moins cette
semaine.

Rutherford, avant de devenir membre des "Etudiant de la Bible" (Watch Tower), avait
montré de 1'intérét pour la politique. L'effet de ce milieu peut probablement se remarquer
dans certaines terminologies utilisées. Nous avons déja vu qu'il insista fortement sur
"l'organisation," pour que ce terme en vienne a remplacer le terme Biblique "congrégation"
pour se rapporter a la communauté mondiale des Témoins, tandis que l'on a appelé des
congrégations individuelles "des sociétés." Mais plus de fagon significative on peut voir
dans sa création de termes tels "les campagnes" pour désigner les activités spéciales de
"témoignage" a certaines périodes désignées, par lesquelles "campagnes" (dans certains
cas appelé "campagnes divisionnaires") on exhortait a ce que le plus grand nombre
participe et ainsi contribue a l'impressionnante "publicité" du message proclamé. On a
appelé le feuillet d'instruction du "service du champs" mensuel "le Bulletin". Ceux

6 la Foi en Marche, page 152.
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participant a l'activité furent appelés la "classe des ouvriers" (plus tard " proclamateurs") et
"pionniers" auxquels "des territoires" a couvrir étaient attribués. Ces groupes de
"proclamateurs" travaillaient sous la direction d'un "capitaine" du service du champs.

Il n'y a aucune preuve que Rutherford lui-méme ait pris une part quelconque dans cette
oeuvre de porte en porte. En se basant sur des témoignages faits par mon oncle, Fred Franz
et d'autres qui étaient membres du siége central pendant la présidence de Rutherford, il
semble que quand l'enquéte fut faite la réponse était que 'ses responsabilités comme
président ne lui aient pas permis de participer a cette activité.' Ainsi il pouvait au mieux
dire, "Faites comme je dis"; il ne pouvait pas dire, "Faites comme je fais."

Le livre Les Témoins de Jéhovah dans le Dessein Divin montre qu'en 1920 quelque
chose de nouveau fut présenté pour accroitre 1'attention qui reposait maintenant sur cette
oeuvre :

En 1920, on commenca a insister sur la responsabilité qui incombe au chrétien de précher la
bonne nouvelle, en demandant a tous les témoins qui prenaient part a ce travail de remettre
chaque semaine un rapport de leur activité de prédication.’

Les intervalles de temps pour faire un rapport par la suite on variés, d'hebdomadaire a mensuel
et semi-mensuel, mais l'accent mis sur l'activité de prédication de porte en porte, une fois
commencée, continua a grandir. Avec l'importance liée sur la conformité d'organisation,
I'uniformité de pensée et d'action, 'accent sur 'activité de porte en porte et sur le fait d'en faire un
rapport est un legs majeur de la présidence de Rutherford qui est demeuré a ce jour.

Une Demarche Commerciale

Avec la mort de Rutherford et son remplacement par Knorr Nathan une époque nouvelle
d'expansion commenga. Tandis que la présidence de Rutherford avait une tournure politique, la
présidence de Knorr refléta la démarche d'un homme d'affaires. (Nathan dit une fois a Ed Dunlap
que s'il n'avait pas poursuivi de carriere religieuse il aurait aimé étre directeur d'un grand
magasin, comme Wanamaker de New York). Il a beaucoup développé et modernisé I'équipement
d'édition de la Société a Brooklyn, remis plusieurs nouvelles succursales sur pied dans le monde
entier et développé celles déja existantes, en établissant des usines modernes d'édition dans de
nombreux pays. Sous sa direction, la Sociét¢ Watch Tower est devenue une des plus grandes
organisations de publication du monde. L'impression initiale d'une nouvelle publication en
anglais se situe régulierement a un million ou plus d'exemplaires.

Cette vaste capacité d'édition présentait un "appétit" a satisfaire et j'ai personnellement
entendu dire Nathan - et d'autre membre d'un niveau ¢élevé dire, "Nous devons occuper ces
presses". L'équipement a l'arrét représentait des frais financiers. L'utilisation de
I'équipement d'édition serait d'évacuer cette production et progresser pour publier plus,

itude avec un ou plusieu uveaux liv . u ce. Sbouché
d'habitude avec un ou plusieurs nouveaux livres "annoncés" chaque année. Le débouché
principal pour ce flot de publications €tait systématiquement l'activité de porte en porte des
Témoins. Avec "les quotas" d'heures a satisfaire si on voulait étre exemplaire, "les quotas
de périodique" sont entrés en vigueur pour les "proclamateurs de la congrégation," chacun

7 Les Témoins de Jéhovah dans le Dessein Divin. la page 96.
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étant exhorté a distribuer 12 exemplaires par mois.®

La fiche de rapport fut de facon continuelle un moyen important pour garder cette
activit¢ a un haut niveau. L'idée (souvent exprimée) que ces rapports sont nécessaires a
l'organisation pour savoir comment planifier son activité d'édition est une fiction - aucune
des usines d'édition de la Société ne compte sur ces rapports, car elles mesurent la
demande non pas selon les rapports du "service du champs", mais selon les rapports
d'inventaire de leurs propres départements d'expédition et selon les rapports d'inventaire
mensuels regus des Filiales.’

Apres inscription sur la carte de rapport du "Proclamateur”, les rapports "de service du
champs" individuels sont présentés sous forme de tableau et compilés mensuellement par
chaque congrégation et envoyés au siege central de Brooklyn de I'organisation ou, en
dehors des Etats-Unis, a une de ses filiales.'° Chaque filiale envoie des rapports mensuels a
Brooklyn, traitant principalement de cette activité de diffusion (des heures du "service du
champs", le nombre de publications et des rapports financiers). Ceux-ci sont alors
compilés dans un rapport mondial qui est €étudi¢ et analys€ pour repérer tout signe
d'affaiblissement. Nulle autre activité spirituelle ou facette de la vie chrétienne ne font
l'attention d'un examen rigoureux comparable ou sont I'objet d'une telle préoccupation. Le
rapport est considéré comme le principal barometre de la "santé spirituelle”" de
I'appartenance au Témoins. Les anciens de congrégation savent que des chiffres faibles
dans un aspect de l'activité du "service du champs" d'une congrégation seront
inévitablement attirés a leur attention par les représentants itinérants (de circonscription et
les surveillants de district) avec leur responsabilité mise en cause jusqu'a amélioration du
rapport. La mesure de leur propre participation dans cette activité détermine souvent s'ils
conservent leur surveillance ou la perdent. Les filiales dans le monde regoivent des "visites
annuelles de Zone" par des membres du College central et d'autres représentants, ces
visites sont particulierement ciblées sur cette activité du "service du champs" et sur le
degré de succes avec lequel le Comité de Filiale I'encourage.

En raison de tout cela, on peut voir pourquoi la note adressée au Président Knorr par le
Département de Rédaction, avec a sa téte de Karl Adams et ses préoccupations exprimées,
avaient en fait. une raison Peu de Témoins, toutefois, se rendent compte que les points
exprimés dans cette note de 1971 ont depuis €té rapportés plusieurs fois par des anciens
actifs, responsables aussi bien que par des représentants itinérants inquiets de
I'organisation et que leurs témoignages ont ¢été amenés a l'attention du Collége central
maintes fois au cours des ans.

Superpose des Concepts de ['Organisation
sur des Termes Bibliques

8 L'utilisation de ces "quotas" a été abandonnée, particuliérement aprés la publication du manuel de 1’organisation mentionné
plus tot dans ce chapitre. Pourtant, il y a une sorte de code oral qui dit qu'il faudrait s'efforcer de passer au moins dix heures
par mois dans le "service du champs." Les anciens et les serviteurs ministériels généralement se sentent bien a l'aise s'ils
font en moyenne ce nombre d'heures. Cependant, quand la visite d'un surveillant itinérant est imminente, ils éprouvent un
sentiment de d'inquiétude.

9 La page 5 de la lettre de Karl Adam a Knorr explique de la méme fagon que ces rapports ne sont d'aucune fagon nécessaires
pour évaluer ou déterminer la distribution des publications.

10 On s'attend de maniére similaire a ce qu'a de jeunes hommes passant deux ans comme les missionnaires Mormons
présentent un rapport mensuel de leurs "Totaux".
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Six ans apres la discussion du Collége central de la lettre de Karl Adam, un ancien du
New Jersey a écrit au College central. Il avait été activement associé depuis quarante ans
et pendant trente-cinq d'entre ceux-ci avait servi a une place de responsabilit¢ d'une
congrégation comme "serviteur" ou "ancien". Dans sa lettre il a exprimé sa préoccupation
de "la place presque exigeante et forte, qui est prise dans le ministere extérieur du 'service
du champs." Quant aux raisons de sa préoccupation, il dit :

Chose assez intéressante, dans toutes les épitres écrites aux congrégations des premiers
chrétiens je ne trouve aucune section "service du champs" leur étant adressée. Quel que
soit les passages adressés aux congrégations concernant les "oeuvres excellentes", aucune
ne sont rattachées a l'activité de prédication d'une congrégation. Méme ces textes plusieurs
fois cités comme faisant autorité, aprés examen attentif en fait ne traitent pas de la
prédication d'une congrégation.

Prenons par exemple : la publication utilisée a I'Ecole du Ministére du Royaume [un
séminaire pour les anciens], a la page 44 traite des anciens prenant l'initiative dans
I'évangélisation. Pour prouver ce point 1 Pierre 5:2, 3 est cité. Mais tandis que les
Ecritures encouragent vraiment les anciens & étre des exemples pour le troupeau, nulle
part elles ne mentionnent l'oeuvre de prédication ou méme la suggere. "L'exemple"
rapporté ... fait manifestement référence a ces choses incluses dans ces versets, c'est-a-dire
"I'oeuvre de berger", étre "disposé", faisant ainsi "non pour un gain malhonnéte," et "non
pour régner en maitre sur le troupeau,” etc. En poursuivant, les Ecritures font référence "a
la soumission", "la modestie d'esprit" et a "I'numilité". ... les Ecritures utilisées comme
preuve ne discute pas du tout de ce sujet.

Dans la méme veine, le livre cite Ephésiens 5:15,16 et 1 Thessaloniciens 5:12, 13, pour prouver
que les freres tirent avantage lorsqu'ils observent les anciens "travaillant durement" en préchant le
Royaume dans le champ. De nouveau les paroles "travaillant durement" qui paraissent dans le
dernier texte et "le rachat du temps opportun" tel qu'elles y paraissent, [ne font] aucune référence
a la prédication extérieure dans le champs. Mais plutot, la dynamique semble se porter vers le
service intérieur et les exemples d'une congrégation.!

Sa lettre traitait de l'enseignement Biblique du chapitre douze de la premicre aux
Corinthiens, disant qu'il y a une diversité de dons spirituels et une variété de ministeres,
tous présentés comme désirables et importants. Cet ancien a alors exprimé ce que
beaucoup de Témoins réfléchis ressentent, mais ont crainte d'exprimer, en disant :

Cela ne veut pas dire que la prédication du Royaume soit incorrecte ou inutile aujourd'hui.
Mais en raison de ces faits notre élan devrait-il aller aussi manifestement dans cette
direction — rendant la chose primordiale pour les fréres, comme nous l'avons fait?
Devrions-nous é&tre aussi structurés pour que nous placions certains objectifs de
prédication devant les fréres et prenions toutes ces disposition pour les vacances et les
périodes de congé et d'autres fagons, pour disposer sur eux, en suggérant une
responsabilité qui n'est pas expliqué trés clairement dans les Ecritures (sans parler du
collége des serviteurs qui doit arranger, encourager et étre a la téte de cela)? Serait-ce
notre role d'appliquer constamment la pression sur nos fréres, que ce soit subtilement ou
de fagon évidente, par notre effort sincere d'étendre le message du Royaume? En réalité, c'est ce
qui a été fait et est fait."

11 Lettre d'Anthony Fuelo, datée simplement de "janvier 1978."
12 Tbid.
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La lettre est parvenue devant le College central a une de ses séances. Le rédacteur était
un ancien de longue date, fidele, actif et il avait apporté les raisons Bibliques de sa
préoccupation. L'attitude montrée par le College central é€tait caractéristique. On a posé
quelques questions a propos de I'homme lui-méme, s'il était connu par des membres du
College (un ou deux parmi eux le connaissaient vraiment), quelle était sa réputation, puis
la lettre a été rendue au Département de Rédaction pour y répondre. Il n'y avait eu en fait
aucune discussion sur la substance de la lettre ou de, ce qui est plus important, des raisons
Bibliques avancées. C'était simplement, que l'autorité ne voulait pas écouter.

"Les Lourdes Charges" - Pourquoi Lourdes ?

En lisant ces lettres, les paroles de Jésus reviennent a la mémoire quand il a dit des chefs
religieux de son époque, "lls lient de lourdes charges et les posent sur les épaules des hommes,
mais eux-mémes ne veulent pas les bouger du doigt."” Je me souviens qu'une fois j'ai trouvé
énigmatique que Jésus décrive les traditions imposées par les Pharisiens et par d'autres comme de
cruels "fardeaux". Beaucoup de traditions concernaient des choses simples comme le lavage des
mains, des plats et des coupes. D'autres simplement demandé de ne pas faire certaines choses,
comme s'abstenir d'actions spécifiques pendant le Sabbat, les regles traditionnelles des chefs
religieux classées par catégories comme une "tdche" ou du travail." Qu'est-ce qu'il y avait de si
lourd a se laver les mains ou de s'abstenir d'une certaine tache?

En analysant la question, toutefois, il est devenu clair que le facteur vraiment cruel était que
leur justice serait jugée sur ce critere. Ce n'était pas la simple action ou la non action qui
présentait un poids oppressif. On devait se conformer aux principes d'hommes imparfaits, des
principes leur étant imposés par l'autorité ecclésiastique.” C'était rendre constamment conscient
que tout manquement a s'y conformer se répercuterait et mettrait en cause leur piété pour Dieu,
ils seraient considérés comme manquant de foi et de justice, comme étant des personnes
charnelles, non spirituelles. S'ils étaient en tout consciencieux ce serait pénible. L'effet était un
entravement et une mise sous camisole de 1'usage de leur conscience. On a mis sur eux un harnais
artificiel quant a leur service pour Dieu. Par soumission un service qui aurait di donner de la joie
est devenu une charge fastidieuse qui les liait, celle dont ils n'ont jamais paru obtenir de
soulagement. Quel contraste, alors, l'invitation du Fils de Dieu :

Venez a moi, vous tous qui étes accablés sous le poids d’un lourd fardeau, et je vous donnerai du
repos. Prenez mon joug sur vous et mettez-vous & mon école, car je suis doux et humble de cceur,
et vous trouverez le repos pour vous-mémes. Oui, mon joug est facile a porter et la charge que je
vous impose est 1égere. - Matthieu 11:29, 30, la Bible du Semeur.

Quiconque appliquerait ces principes Bibliques a la situation parmi les Témoins de Jéhovah,
lui vaudrait d'étre jugé par l'organisation comme quelqu'un désirant esquiver l'obligation de
prendre part a la "proclamation du Royaume," agissant comme un "apostat". Pourtant, de fagcon
analogue, ce n'est pas que l'activité d'aller de porte en porte soit un exploit exigeant (en tout cas la
plupart des Témoins y vont de fagon tout a fait de routini¢re), ni que la simple action de remplir
une fiche de rapport soit plus difficile que le lavage des mains avant de manger. Le facteur
pénible réside dans /a signification que 1'organisation attache a ces choses, la facon dont elles

13 Matthieu 23:4.

14 Comparez Matthieu 12:1-2,9-14; 15:1,2; Marc 7:1-5.

15 Les régles sur les exigences du sabbat en sont finalement venues a remplir deux volumes, couvrant des centaines d'actions.
Bien qu'aucune régle ne fut extrémement difficile a observer, la masse globale des régles a aussi contribuée a la pesanteur
du fardeau.
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sont utilisées comme les indicateurs pour chacun de l'authenticité de sa dévotion pour Dieu. Et le
témoignage des propres représentants de l'organisation montre que les principes Bibliques
discutés y correspondent effectivement.

Des Témoignages d'Anciens Fideles et Actifs

Le 10 février 1978, le Comité du Département au Service a envoyé¢ des lettres a un
certain nombre d'anciens respectés dans différentes parties des Etats-Unis. On leur a
demandé de commenter certaines questions, en incluant les effets de la disposition du
service du champs. Certains de ces hommes avaient été des représentants itinérants (de
circonscription et de district) de I'organisation mais ils étaient maintenant de bons péres de
famille, et l'intérét était de savoir comment ils voyaient les choses dans leur situation
actuelle. Dans beaucoup de cas, leurs commentaires étaient comme ceux de la plupart des
Témoins de Jéhovah, qui hésiteraient a s'exprimer sauf a des amis fideles, de peur d'étre
¢tiquetés comme "non spirituels”, "déloyaux". Je suis tout a fait sure que si ces hommes en
particulier n'avaient pas été invités par le Département au Service a exprimer leur point de
vue, ils auraient été trés hésitant a le faire.

Un ancien dans un état du nord-est, autrefois membre du personnel du siége central, en
répondant a I'enquéte du Département de Service, a inclus cette déclaration sur I'utilisation
de la "fiche de rapport" :

Beaucoup de fréres en fait éprouvent de 1'amertume pour I'exigence du rapport du temps
qui transforme un acte d'adoration trés personnel en une routine d'organisation fastidieuse.
Si quelqu'un s'engage dans l'activité de porte en porte ou dans une autre activité
simplement pour faire du temps, alors le rapport n'a probablement pas plus de valeur que
le papier sur lequel il est écrit. Si le proclamateur s'engage dans le service a cause de son
amour pour Jéhovah, des "brebis" et pour la joie qu'il exprime dans cet acte d'adoration
personnel, alors il continuera assurément a le faire sans l'aiguillon du "rapport".

Si nous soutenons un certain nombre "de proclamateurs" en raison de "l'aiguillon"du rapport,
quelle est donc la valeur en fait de celui-ci? Si nous cessons de faire un rapport du temps et
constatons que beaucoup quittent le service du champs, il faudrait se demander quelle était avant
tout la sincérité et l'utilité de leur service.'®

Une autre réponse est venue d'un ancien dans un état du sud. Dans sa jeunesse au
collége, il avait entreprise le service de pionnier a chaque vacance, il était entré au
"Service du Béthel" aprés la remise des diplomes (a 1'age de 16 ans), en est parti tout de
suite pour entrer dans le "service de pionnier," puis de "pionnier spécial”, il est devenu
surveillant de circonscription et, plus tard, surveillant de district et au moment de la
rédaction de ce livre était "suppléant de circonscription" pour l'organisation. Comme il dit,
"Par bien des facons, je pourrais €tre considéré comme un 'homme de terrain.' Le service
du champ est plus facile pour moi que de relever les manches et de m'attaquer aux
nombreux problemes €puisants que nous avons." Maintenant pere de deux enfants, il a
écrit :

Un grand nombre de proclamateurs [les Témoins] que je connais, expriment constamment
le sentiment coupable qu'ils ne font pas plus dans le champs. Beaucoup d'excellents

16 L'auteur, Worth Thornton, était autrefois secrétaire du bureau du président au siége central international et est le beau-frére
de Harley Miller qui est actuellement membre du Comité de Département de Service.
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Chrétiens font probablement tout ce qu'ils peuvent, de fagon réaliste, et vivent avec un
sentiment de culpabilité abjecte. Ils trouvent peu de joie dans leurs vies. Le service a été
rendu si difficile, si largement structuré et organisé que beaucoup ressentent qu'il ne
servent pas Dieu a moins d'aller a un rendez-vous de service, de frapper aux portes avec
un sermon (oui, un sermon) et de placer une publication. Le succés est toujours mesuré par
les chiffres a cause du systéme du rapport, en dépit de tous les efforts obstinés....

Avec l'impression mentale que le service doit étre largement structuré, on ignore la
possibilité¢ naturelle et gratifiante du service, du témoignage informel dans sa vie
quotidienne et/ou d'inviter des personnes que 1'on connait. Une simple conversation sur le
Royaume n'est pas d'une facon ou d'une autre considérée comme un service réel ou
véritable pour la plupart des freres. La simplicité est ignorée...

De plus en plus de proclamateurs mettent en doute la raison d'étre de la carte d'activité du
proclamateur, et au cours des derni¢res années je trouve de plus en plus dur a défendre
bibliquement. Il faut reconnaitre que cela a généré une foule des problémes profondément
enracinés.... Dans une large mesure le critere du Christianisme heures/placement est toujours
expos¢ par les surveillants itinérants qui sont presque exclusivement orienté vers le service du
champs.

Nous pouvons emmener les proclamateurs dans le champ en les tenant par la main, par
une petite pression, en les cajolant un peu ou faire appel a des sentiments de culpabilité,
néanmoins la longue et difficile expérience nous dit que cela ne les rend pas forts sur le
plan spirituel....

Est également révélateur cette partie de la réponse d'un ancien de St. Paul dans le Minnesota,
qui a écrit :

Un autre probléme qui existe, mais n'est pas ouvertement discuté, est 1'opinion que les
fréres ont en général envers les surveillants itinérants et ceux du Béthel [le siege central
international]. Aprés avoir servi dans l'oeuvre de circonscription pendant un certain
nombre d'années et servir maintenant comme ancien dans une congrégation, j'ai vu les
deux aspects. Mais il y a de tres forts sentiments que les surveillants itinérants et les fréres
du Béthel, en incluant le Collége central, "ne comprennent pas les problémes d'une
personne moyenne dans l'organisation."” On estime que ces fréres sont "a 1'abri" et que les
décisions sont prises par des hommes qui ne sont pas vraiment conscients du probléme. De
forts sentiments existent que ces fréres "recoivent tout", "ne travaillent pas pour gagner
leur vie," "ne savent pas ce qui se passe,”" etc. La lutte pour gagner sa vie est un fardeau
énorme sur les fréres et ce qui est donné comme conseil n'est pas pris comme un soutien
sur le plan spirituel, mais comme le conseil d'une organisation qui a des hommes assis au
Béthel qui ne sont pas réalistes et qui ne peuvent pas apprécier les pressions de vie
quotidienne parce qu'ils n'en ont pas. De nouveau, ce genre de chose n'est pas ouvertement
discuté, mais c'est la....

Le 29 décembre 1976, la note envoyée au Comité de Service du College central par
Robert Wallen, lui-méme secrétaire de ce comité et dun secrétaire des Burecaux Exécutifs,
illustre la justesse de la citation précédente et pousse aussi le sujet un peu plus loin. Robert
Wallen écrit :

Beaucoup d'entre nous, moi inclus depuis que j'ai le privilege d'étre impliqué ici dans
certains aspects du service du Béthel, qui disent aux autres ce qu'ils doivent faire, combien
passer de temps dans le champ, d'aller de maison en maison, pour les nouvelles visites et
les études bibliques, et qui constatons que nous ne sommes pas capables de faire ce que
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nous demandons a nos fréres de faire. Nous pouvons nous exempter a cause de nos
attributions au Béthel. Mais si nous allons juger les autres sur la base d'une carte montrant
combien de temps ils passent dans le champ nous devons étre disposés a €tre jugés par
cette méme carte, par ce méme critére. Je me demande si nous craignons que, si nous ne
jugeons pas ainsi sur la question du temps, aucun service du champs ne serait fait parce que
nous avons besoin "d'objectifs" comme motivation pour obtenir que les gens préchent.... Jésus a
dit que la "vérité vous libérera." Il a dit que son joug était bienfaisant et sa charge légere. Son
apotre Paul a deux endroits nous prévient de faire notre comparaison avec un autre — c'est ce qui

est mis en avant par ce principe - et montre que la plus grande voie est celle de I'amour.-2 Cor.
10 : 12; Gal. 6:4.

... Je crois vraiment qu'on devrait accorder de la considération aux consciences de tous

ceux qui sont affectés parce qu'ils ne peuvent pas faire ce que I'on demande d'eux et de

toujours satisfaire a toutes les autres obligations d'étre un chrétien.

Il traite ainsi des méme domaines impliquant le cadre de principes humains qui "doivent
étre satisfaits" et du libre exercice de la conscience individuelle que le College central a
jugé bon de supprimer du commentaire sur la lettre de Jacques."

Une autre demande de renseignement fut envoyée, celle-ci par le Comité de Rédaction
du College central. En réponse, les membres du Comité de Filiale d'Afrique du Sud, apres
avoir fait la remarque que "peu de personne du public lisait en fait nos périodiques"
distribués de porte en porte, ont fait ce témoignage supplémentaire quant au mobile réel
derriere le "service du champs" des Témoignages de Jéhovah :

Ne serait-il pas une bonne idée d'abandonner entierement les rapports de service du
champs et d'exhorter les proclamateurs a chercher les brebis, tous les jours en essayant de
partager la bonne nouvelle au moyen d'un périodique, d'une nouvelle visite, ou d'un coup
de fil avec quelqu'un? La plupart des proclamateurs ne servent-ils pas par sens du devoir,
parce qu'ils ressentent qu'ils doivent rendre un rapport de service du champs, au lieu que
ce soit par amour pour Jéhovah et des gens du territoire?'®

A T'exception de la note de Robert Wallen, tous ces derniers témoignages cités sont venus a la
suite des enquétes de l'organisation; aucun n'est parvenu spontanément. Dans chaque cas, les
hommes dont les témoignages avaient ét¢ demandés avaient écrit a cause de leur longue
expérience et de leur fidélité reconnues. Leurs témoignages furent demandés lors d'une bréve
période de bonne volonté - environ de 1976 a 1978 — ou I'écoute des remarques sinceres étaient
d'actualité. Cette capacité d'écoute était largement en raison du changement important dans la
gestion entre 1975/1976 et fut une période temporaire de plus grande ouverture d'esprit. Apres
cette période, aucune de ces lettres ne fut encouragée. Et méme celles qui parvenaient ne regurent
qu'une attention minimale du Collége central tout entier.

On peut se demander, est-ce que les témoignages dans les lettres de ces hommes fideles
reflétent les paroles de Jésus - de personnes qui trouverent soulagement et repos du travail
¢puisant dans un service réconfortant — ont trouvés leur accomplissement dans
l'organisation? Ou refletent-ils le fruit d'une charge pénible imposée par des hommes, les
hommes qui ne montrent aucune préoccupation pour alléger le fardeau, qui dans le fond

17 Je crois que la gravité de tout cela est constituée par le fait que, au moins pendant les années de mon expérience la-bas,
plusieurs membres du College central se livraient seulement rarement au service du champs. La plupart d'entre eux
n'assistait pas le mardi soir aux études de livre et ne prenait pas part a l'activité de service du groupe de ces endroits. C'était
vrai de Nathan Knorr, Fred Franz, Grant Suiter, Milton Henschel et d'autres. Je crois que Robert Wallen était aussi
conscient de cela,, comme moi, en fait tout comme beaucoup du siége central.

18 Cette lettre, datée du 3 novembre 1978, est signée par Jack Jones, J. R. Kikot et C.F. Muller, tous membres du Comité de
Filiale d'Afrique du Sud.
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"ne lévent pas le doigt" pour cela? (Matthieu 23:4) Assurément il n'est pas difficile de voir
pourquoi la majorit¢é du Collége central a approuvé la réécriture de cette partie du
Commentaire de la Lettre de Jacques et '¢limination de toute référence défavorable "a la
pression" ou aux principes humains établis que chacun "doit suivre."

L'etablissement des "Oeuvres de la Loi"

Quand l'apdtre Paul écrivit que le salut ne dépendait pas des oeuvres, il le fit
fréquemment dans le contexte de la loi et "des oeuvres de la loi.""” Cela change-t-il la
situation? Non, pour la raison que, pour les Témoins de Jéhovah, les oeuvres qu'ils sont
constamment exhortés a accomplir sont devenus, quasiment, des oeuvres prescrites
conformément a la loi - la loi humaine d'une organisation, mais toujours une loi. Le terme
grec pour "loi" (nomos) utilisé dans les Ecritures s'applique non seulement aux lois écrites
au un sens juridique, mais "trés largement a toute norme, régle, habitude, usage, ou
tradition."” De maniére similaire, "la loi" est définie comme "l'habitude ou la pratique
obligatoire d'une communauté: une regle de conduite ou d'action prescrite ou
officiellement reconnu comme obligatoire ou imposé par une autorité de contrdle."*' Le
caractere obligatoire des oeuvres prescrites par l'autorité de controle de 1'organisation de la
Watch Tower est évident-non seulement en ce qui concerne "le service du champs"
(devant étre accompli de la "facon officiellement reconnue") mais aussi quant a la
régularité de l'assistance aux cinq réunions hebdomadaires. Celles-ci peuvent ne pas étre
officiellement spécifies comme des "lois" mais elles sont "officiellement reconnues”
comme des obligations pour tous les membres. Le Témoin est rendu coupable devant Dieu
s'il n'adhére pas au programme d'activité prescrit de I'organisation. Ceci, combiné de pair
avec la pression, donne les moyens a '"l'autorit¢ de controle" d"'imposer"
'accomplissement de ces oeuvres. Nous avons vu la naissance de l'activité de porte en porte
des Témoins et comment avec le temps, elle en est venue a représenter la reégle essentielle pour
tous les Témoins, "fide¢les" et "loyaux", un devoir divinement imposé. Son accomplissement fut
présenté comme nécessaire a l'obtention de la faveur et de I'approbation de Dieu; tout
manquement a l'accomplir deviendrait une "dette de sang" (le texte de Ezekiel 3:18, 19, étant
fréquemment utilis€é pour soutenir cette opinion). C'est incontestablement la fagon dont la vaste
majorit¢ des Témoins considere le sujet a ce jour. Semblable au modele antique de la nation
d'Israél sous le code Légal, un programme structuré d'activité "de service" hebdomadaire a
accomplir commenga a étre préparé pour eux, ils en sont venus a ressentir que leur régularité
dans cette activité serait la preuve de leur justice devant Dieu. (Comparer Luc 18:11, 12.) Plus
récemment, les points de vue incroyablement doctrinaux présentés si fougueusement et dans des
termes grossiers a 1'époque de Rutherford sont rarement utilisés. Pourtant cette méme idée
essentielle est régulicrement exprimée d'une maniere plus ingénieuse et sophistiquée. L'effet
ultime est toujours atteint - imposer un sentiment de culpabilité a ceux qui ne se plient a toutes les
dispositions de I'organisation.

L'insistance sur l'activité de porte en porte a bientdt converti cette oeuvre en principe
fondamental pour déterminer si un homme s'est qualifi¢ pour la surveillance. Le livre la
Foi en marche (page 158) dit de ceux qui étaient des anciens d'une congrégation pendant
les années 1920 et au début des années 1930 :

19 Romains 3:20; Galates 2 : 16; 3:2, 5, 10.
20 Voir le Dictionnaire Théologique du Nouveau Testament, sous "nomos".
21 Le Neuvieme Nouveau Dictionnaire Universitaire de Webster a " 1oi".
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Ceux-la qui ont refusé de ravaler leur fierté et de suivre l'exemple de Jésus et de ses
disciples dans le ministere de porte en porte se sont bientot retrouvé complétement hors de
l'organisation. Ils ont bientot constaté que tout les autres des congrégations participaient a
l'oeuvre de témoignage ce qui les a développés mentalement et ainsi amené vers la
maturité. Ces actifs sont devenus de vrais "anciens" en raison de leur fidélité et de leur
z¢le dans le service du Seigneur. On ne les a pas ¢élus a une fonction "d'ancien"; mais ils
sont devenus des anciens par leur propre activité de service; alors ils ont été¢ désignés aux
positions de responsabilité et de service dans I'organisation parce qu'ils avaient montré les
qualifications nécessaires.

En ¢établissant les qualifications pour les hommes qui rendaient un service de
surveillance dans une congrégation, l'ap6tre Paul n'a dit rien de I'activité de témoignage de
porte en porte. (1 Timothée 3 : 1-7; Tite 1 :5-9) Mais c'est maintenant devenu une regle
importante pour juger des qualifications de tous les Témoins qui serviraient dans cette
activité, déterminer s'ils devraient étre désignés par l'organisation. En pratique, c'est
devenu une loi "imposée par l'autorité¢ de contrdle," la loi régissant les nominations d'une
congrégation et cela reste ainsi aujourd'hui. C'est un fait bien connu cela quand les anciens
d'une congrégation regoivent l'annonce du séjour d'un représentant de la Société (de
circonscription ou un surveillant de district), dans presque tous les cas leurs pensées
immédiates se portent sur leur "rapport de service du champs personnel” et s'il satisfait aux
exigences. Ils pensent rarement aux qualités spirituelles que I'apotre expose dans les Ecritures
pour ceux qui dirige le troupeau.

Ces hommes savent que les Ecritures exhortent & montrer de la préoccupation pour les
malades, les personnes nécessiteuses, les veuves, les orphelins, ceux qui sont déprimés ou
faibles sur le plan spirituel.” Pourtant ils estiment ne pas avoir le controle de leur temps
pour accomplir ces services. Bien qu'ils puissent se sentir pouss€s a les visiter, les
exigences de l'organisation sur leur temps disponible exigent qu'ils le consacrent aux
activités de l'organisation, particuliérement au service du champs. Il n'y a aucun endroit
sur "fiche" de Rapport du Service du champs pour eux pour faire le compte du temps passé
dans ces visites indiquées par les Ecritures au malade et au nécessiteux, au moins s'ils sont
des Témoins baptisés. [roniquement, un ancien pourrait étre plus en clin a visiter une telle
personne si elle n'est pas baptisée que si elle I'est, car il pourrait alors compter le temps
passé avec celle-ci. On dit méme aux anciens que si le temps passé a conseiller ou édifier
quelqu'un pourrait interférer avec leur soutien au "service du champs" ils devraient
demander a la personne de les accompagner dans "le service du champs" et parler avec elle
pendant qu'ils marchent de porte en porte. Le bon sens reconnaitrait l'impraticabilité¢ de
cette disposition, mais cela démontre simplement 1'importance dominatrice donnée "au
service du champs" et a la fagon que tous les autres intéréts doivent s'y plier.”

Un des anciens dont 1'opinion a été demandée par le Département pour le Service parlat de la
présence dans sa congrégation d'un surveillant de district, deux surveillants de circonscription et
leurs femmes pendant une période d'assemblée. Pendant une partie de leur séjour, 1'ancien avait
préparé une liste de quelques Témoins ayant besoin de l'aide. Il spécifiait les sortes de personnes
a visité : "une femme battue, un jeune homme avec des problémes de conscience; plusieurs
familles dont les jeunes gens entrainés avec la marijuana; une soeur agée et fragile dont le mari
venait de mourir et qui craignait l'avenir; une soeur dont le bébé était mort pendant un

22 1 Thessaloniciens 5:14; Jacques 1:26,27; 2:14-16; 1 Jean 3:17,18.
23 Le surveillant de circonscription Wayne Cloutier, cité dans le Chapitre 7, les pages 212, 213, mentionne cette pratique dans
sa lettre, en commentant son inefficacité. Son témoignage n'est pas le seul rendu par des anciens expérimentés.
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accouchement naturel a domicile, procédé qu'elle pensait étre recommandé par la Société; une
soeur agée se sentant coupable parce que son activité dans le champs n'était plus ce qu'il avait éte;
et cetera." Il raconte que le surveillant de district a dit que lui et les autres ne pouvaient pas y aller
avec les anciens, mais voulaient passer du temps a examiner des fiches d'expiration (pour les
personnes du public dont l'abonnement au périodique avait expiré) pendant le repos de la
semaine. Comme l'ancien dit, "C'était juste pour donner du travail aux itinérants, les occuper, a
rien n'accomplir, mais a compter le temps passé dans le champ."

Ainsi des principes traditionnels passent outre aux Ecritures, les annulent méme.
(Comparer Matthieu 15:3-6.) Le résultat consiste en ce que ces hommes, désignés comme
bergers du troupeau, se sentent souvent li€s et restreint en ce qui concerne l'activité qu'ils
pourraient normalement et consciencieusement faire en faveur des brebis. Il n'y a aucun
doute que "le service du champs" est pour eux "une loi". Au contraire, la Parole de Dieu
nous dit qu'il ne peut y avoir aucune loi contre ces expressions poussées par l'esprit
d'amour, de bienveillance et de bonté. (Galates 5:22, 23) Les directives de l'organisation,
en ayant force "de loi", ont fréquemment pour effet d'é¢touffer de tels t€émoignages et
d'annuler ainsi le conseil de la Parole de Dieu.

Il n'y a certainement rien en soi qui soit contraire aux Ecritures d'aller de porte en porte
dans l'activité religieuse (bien que comme il sera montré dans un chapitre suivant, il n'y ait
tout autant rien dans les Ecritures qui le recommande). Ce qui est mal c'est la pression
coercitive impliquée, la tentative d'imposer des sentiments de culpabilité a quiconque n'y
participerait pas, comme si en n'y participant pas il était infidele a Dieu, déloyal a son Fils,
manquant de z¢le et de dévotion pour la justice, le décrivant méme comme étant sans
doute arrogant et voulant se ménager. Pareille tactique est impardonnable du point de vue
chrétien.

Un autre exemple de la conversion de I'organisation du service chrétien en une "oeuvre
de la loi," dans la Tour de garde du ler aolt 1990 page 30, approuve la citation de cette
déclaration trouvée dans un précédente Tour de garde :

Certains sont peut-étre enclins a considérer le ministére a plein temps comme une exception.
Toutefois ils se trompent, car, en vertu du veeu qu’il a fait, tout chrétien s’est engagé a utiliser tout

\

son temps au service, a moins que des circonstances indépendantes de sa volonté ne 1’en
t.24

empéchen
Comme le montre le contexte de l'article, et comme tous les Témoins le savent, servir a "plein

temps" pour un Témoin veut dire étre "pionnier", en servant comme représentant de I'organisation
dans l'oeuvre itinérante, ou travaillant dans une de ses institutions. Tout autre aspiration qu'un
individu pourrait ressentir pour servir Dieu a "plein temps" ne correspondrait tout simplement pas
a la définition "officiellement reconnue" par "l'autorité de contrdle." Les Ecritures nous exhortent
a servir Dieu avec tout notre coeur, notre esprit et notre force mais manifestement elles ne
limitent pas le sujet en nous liant a des prescription sur ou et quand et comment nous le ferons.
Ce sont des hommes qui cherchent, consciemment ou inconsciemment, a €tre des tyrans spirituels
sur les autres qui font ainsi. Nulle part dans les Ecritures n'ont agit ainsi le Christ ou ses apotres ,
ni méme n'ont sous-entendu que, 'a moins que des circonstances indépendantes de sa volonté ne
I’en empéchent ', que quiconque soit "contraint" a servir Dieu de telles fagons prescrites par
l'organisation. Ce méme langage employé par 1'organisation montre qu'il s'agissait effectivement
d'une question de loi, une loi d'invention humaine.

A une séance du Collége central ou vint la question donner une plus grande importance
au "service de pionnier", Lloyd Barry a exprimé son inquiétude concernant l'attitude des
jeunes Témoins aux Etats-Unis. Il a fait remarquer qu'au Japon (ou il avait été pendant

24 Cette déclaration se trouve a l'origine dans la Tour de garde du ler mars 1955, page 138.
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quelques années Surveillant de Filiale) la plupart des jeunes gens parmi les Témoins
devenaient rapidement pionnier aprés avoir terminé leurs études et a ajouté, "au Japon,
c'est la chose a faire!" Quand le président a donné l'occasion de faire des remarques, j'ai
exprim¢ mon espoir que ce n'était pas en fait la raison pour laquelle ces jeunes gens
devenaient pionnier, que j'ai espéré¢ que s'ils le sont vraiment devenus, c'était pour de
I'amour de Dieu et le désir d'aider les autres - mais non pas parce que "c'était la chose a
faire." Les missionnaires qui ont servi au Japon reconnaissent qu'il y a 1a une pression
considérable liée au nombre exceptionnellement élevé de pionnier. Apres avoir écouté un
certain nombre de vives déclarations poussant au service de pionnier, en incluant les
"vacances de pionnier" comme une obligation quasi-totale pour tous ceux dont les
circonstances le permettent, j'ai de nouveau levé ma main et dit que je pensais que si c'était
vraiment le cas alors nous, membres du Collége central devrions étre les premiers a
montrer l'exemple. J'ai demandé. "Combien parmi nous ont utilis€é nos périodes de
vacances pour faire 'pionnier de vacances' ? Nous pourrions le faire, mais le faisons nous ?
Et ne nous servons pas de notre age comme une raison pour ne pas le faire, puisque dans
nos publications nous montrons réguliecrement comme d'excellents exemples les personnes
ageés qui sont dans le service de pionnier. Si nous ne le faisons pas nous-mémes alors
pourquoi devrions nous forcer d'autres personnes a le faire?" L'expression produisit
quelques regards fixes, mais aucun commentaire et la discussion reparti.

La réalisation de certaines oeuvres, des oeuvres pour ainsi dire de la loi peuvent donner
I'impression d'une grande dévotion pour Dieu et de z¢le pour les intéréts de son Royaume,
tout comme cela en donnait au temps des Pharisiens. Mais l'accentuation sur ces oeuvre de
la loi en fait refléte souvent une paresse morale et spirituelle. Cela demande beaucoup plus
de réflexion et d'effort, exige beaucoup plus de coeur et d'esprit, nécessite un cadre plus
réfléchi, équilibré et raisonnable d'exemple personnel pour édifier les gens dans la foi et
'amour, pour que les bonnes actions débordent des coeurs réceptifs, plutot que de donner
aux gens le sentiment d'obligation, ou de créer en eux un complexe de culpabilité. Cette
derniere facon est la méthode de ce monde, 1€galiste, non pas la manicre chrétienne. La
conformité extérieure n'est aucunement l'indicateur véritable de 1'authenticité du mobile du
coeur de chacun. La pression a se conformer, la programmation des vies et du temps des
gens en canalisant leur pensée et efforts dans des activités spécifiques sont destinées a
promouvoir les objectifs prédéterminés de l'organisation - tous ceux-ci servent seulement a
obstruer et a vicier la spontanéité du service. Cette spontanéité est le résultat naturel de la foi et de
I'amour et nécessite la liberté chrétienne pour pleinement s'exprimer.

De nouveau, la note de Robert Wallen illustre ces principes. A la page 3, il écrit :

Quand nous regardons la norme qui a été établie, qui dans une large mesure est la carte
d'activité du proclamateur du temps passé dans le service du champs - pour laquelle il est
difficile de trouver un précédent Biblique - ou trouvons-nous la véritable mesure de la
dévotion d'une personne ? Nous dit-elle quelle sorte de personne il s'agit? Comment est-il
a la maison avec sa famille ? Quelle aide donne-t-il aux autres? Comment se comporte-t-il
au travail ? Combien de temps passe-t-il dans 1'oeuvre de berger ? Fait-il de bonnes choses
pour autrui ? Marche-t-il vertueusement, prend-il soin des malades, s'occupe-t-il des
situations d'urgence dans sa vie et dans les vies d'autrui dans la congrégation, avec amour
et attention pour les autres? En fait et pour résumer, cette carte nous donne-t-clle la
véritable mesure d'une personne, la mesure avec laquelle nous jugeons les compétences,
mais de maniere plus importante la spiritualité¢ d'